Odivodnéni — ¢ast zpracovana porizovatelem

UZEMNI PLAN KRIZANOV

vvvvv

1. Postup pFi porizeni izemniho plianu

Meéstsky urad Velké Mezitici, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, jako Gfad izemniho planovani
dle § 6 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon®),
jako pofizovatel Uzemniho planu Kfizanov (dale jen ,,UP*), na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva
meéstyse Kfizanov o pofizeni Uzemniho planu ze dne 26. 1. 2012, ozndmil ozndmenim C¢..
VYST/22578/2012/3717/2012-mkunc ze dne 23. 7. 2012 v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
stavebniho zakona konzultaci navrhu zadani UP. Zadani UP bylo zpracovéano v souladu s tehdy platnymi
pravnimi piedpisy a schvaleno Zastupitelstvem méstyse Kiizanov dne 20. 9. 2012.

V souladu se stavebnim zikonem byl zpracovan navrh UP. Tento navrh UP byl projednan
s dotéenymi organy, méstysem KiiZzanov a sousednimi obcemi na spole¢ném jednani dne 20. 11. 2013
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zédkona. Spole¢né jednani se uskutecnilo v zasedaci
Po tuto dobu umoznil potizovatel nahlizet dotéenym organtim do navrhu UP. Potizovatel posoudil dosla
stanoviska dotenych organt a pfipominky a zajistil jejich zapracovani do navrhu UP, ktery byl
nasledné pfedlozen Krajskému tfadu Kraje Vysocina - odboru izemniho planovani a stavebniho fadu
(déle ,,nadfizeny organ®) v souladu s § 50 odst. 7 stavebniho zdkona k posouzeni. Nadtizeny organ
konstatoval ve svém stanovisku ze dne 30. 7. 2015, znacka KUJI 46571/2015 OUP 80/2014 Mal-4, Ze
predlozeny navrh UP je tieba doplnit o konkrétni odéivodnéni souladu s Politikou uzemniho rozvoje
CR. Dale bylo pozadovano v ramci statniho dozoru podle § 171 stavebniho zakona:
1) uvést do souladu kapitolu 6.1. s kapitolou 6.2. a jejich regulativy ohledné vylouceni staveb,
zafizeni a opatieni dle § 18 odst. 5) v nezastavéném uzemi,
2) sjednotit prostorové regulativy u jednotlivych ploch — pouzivat jednotné vyrazy ohledné
vyskové regulace zastavby.
Vzhledem k vyse uvedenému nechal pofizovatel dokumentaci ndvrhu UP zpracovatelem upravit
a nasledn¢ pozadal nadiizeny organ 0 piehodnoceni stanoviska. Souhlasné stanovisko k zahajeni fizeni
0 uzemnim planu dle § 52 stavebniho zékona bylo vydano dne 2. 5. 2016 pod ¢.j. KUJI 34218/2016
OUP 80/2014 Mal-6.

Pofizovatel zah4jil fizeni 0 uzemnim planu podle ustanoveni § 52, 53 stavebniho zakona. Dne 16. 6.
2016 se konalo vetejné projednani navrhu UP v zasedaci mistnosti Ufadu méstyse Kiizanov. Pofizovatel
zajistil vystaveni navrhu UP po dobu 30-ti dnti na Utadu méstyse Kiizanov a Méstském tiadu Velké
Meziti¢i. Dale byl navrh UP zvefejnén zptsobem umoziiujicim dalkovy piistup -
www.velkemezirici.cz. K vefejnému projednani byly pfizvani Méstys Kiizanov, sousedni obce, dotéené
organy a krajsky ufad. Pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem (starostka Méstyse Kiizanov
— Marie Smejkalova) vyhodnotil vysledky projednani.

Jelikoz doSlo béhem vefejného projednani k podstatné tpravé ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona, dne 13. 9. 2016 pod &.j. VYST/36220/2016/2601/2016-kund/22 v souladu s § 53
stavebniho zékona odst. 2, byl pozadan o stanovisko pfislusny organ ochrany piirody. Ve stanovisku
(¢.j. KUJI 77264/2016 OZP 1277/2006) ze dne 12. 10. 2016 bylo uvedeno, ze navrh UP po podstatné
upravé nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (Natura 2000) a zaroven nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivii




na Zivotni prostiedi. Upraveny navrh UP se v rozsahu téchto uprav projednal na opakovaném veiejném
projednani, které bylo vypsano dne 14. 10. 2016 pod ¢&j. VYST/40457/2016/5957/2016-kund/1,
za Ucasti dotCenych organa, Méstyse Kiizanov, okolnich obci a krajského uradu. Pofizovatel zajistil
vystaveni navrhu UP po dobu 30-ti dnti na Ufadu méstyse Kiizanov a Méstském tfadu Velké Mezifiéi.
Dale byl navrh UP zvefejnén zptisobem umoziujici dalkovy piistup www.velkemezirici.cz. Opakované
vefejné projednani se konalo dne 16. 11. 2016 na Utadu méstyse Kiizanov. Pofizovatel ve spolupraci
s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani.

ProtoZe i po opakovaném veifejném projednani doznala dokumentace podstatnych zmén, dne 26. 1. 2017
pod &.j. VYST/4060/2017-kund/5957/2016-kund/15 v souladu s § 53 odst. 2 byl pozadan o stanovisko
ptislusny organ ochrany ptirody. Ve stanovisku ¢.j. KUJI 8587/2017 OZP 1277/2006 ze dne 30. 1. 2017
bylo uvedeno, e navrh UP po podstatné upravé nebude mit vyznamny vliv na piiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (Natura 2000)
a zaroven nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi. Upraveny navrh UP
se v rozsahu téchto tiprav projednal na I1. opakovaném vetejném projednani za ucasti dot¢enych organd.
Potizovatel zajistil vystaveni navrhu UP po dobu 30-ti dnii na Utadu méstyse Kiizanov a Méstském
www.velkemezirici.cz. II. opakované vefejné projednani se konalo 2. 3. 2017 na Ufadu méstyse
Kftizanov. Potizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani.

Nejpozdéji do 7 dnit ode dne konani vysSe uvedenych vetejnych projednani mohli vlastnici pozemki
a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti uplatnit své ndmitky,
ve kterych muselo byt uvedeno odiivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢end prava
a vymezeni tzemi dotceného namitkou.

Potizovatel spolu s ur¢enym zastupitelem zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
ptipominek — viz nize v bod¢ 8, ktery byl v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho zakona
doruen dotéenym organim a krajskému ufadu jako nadfizenému organu. Pfedmétny névrh
byl odsouhlasen.

2. Vysledek pfezkoumani navrhu UP K¥iZanov

Potizovatel piezkoumal soulad navrhu Uzemniho planu K¥izanov Vv rozsahu a obsahu dle § 53 odst. 4
stavebniho zakona, a konstatuje:

a) Soulad s Politikou izemniho rozvoje CR a tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

- Politika tizemniho rozvoje CR
Uzemni plan Kiizanov je zpracovan v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008 ve znéni
Aktualizace ¢. 1 schvélenou vladou dne 15. 4. 2015, jak je podrobné&ji popsdno v ¢asti odiivodnéni
zpracované projektantem.

- Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina
Uzemni plan Kfizanov je zpracovan v souladu s Aktualizaci €. 1, 2 a 3 Zasad tizemniho rozvoje Kraje
Vysocina, jak je podrobnéji popsano v ¢asti odlivodnéni zpracované projektantem.

b) Soulad scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot vidzemi a na poZadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Uzemnim planem byly zachovany podminky pro napliiovani a respektovani udrzitelného rozvoje uzemi
a jeho tii zakladnich piliid, tedy zivotniho prostiedi, hospodaiského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi
obyvatel. Navrh UP podporuje rozvoj bydleni vymezenim zastavitelnych ploch pro rodinné bydleni Z1,
75,76, Z7, 210, Z11, Z14, Z15. Dale jsou vymezeny zastavitelné plochy a plochy ptestavby (Z4, Z16,
730, P1, P2, P3) smiSené¢ obytné, které¢ umoziuji rozvoj bydleni a zaroveil rozvoj podnikatelskych
aktivit véetn& nerusici vyroby. Uzemnim pldnem jsou zajiitény podminky pro soustavné a komplexni
feSeni ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi a jsou zohlednény a sladény vefejné




a soukromé zajmy pii rozvoji uzemi a zhodnocuje se spolecensky a hospodarsky potencidl tizemi.
Navrzené feseni je v souladu s cili uzemniho planovéani. Odivodnéni zplisobu ochrany a rozvoje
uvedenych hodnot izemi je uvedeno v bodé c) v ¢asti odtivodnéni zpracované projektantem.

¢) Soulad s pozadavky stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
Fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a jeho provadécich pravnich predpisi

Zpisob zpracovani UP i stanoveny postup pii jeho projednani je v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,

0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist a s jeho provadécimi vyhlaskami

¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sh.

d) Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle
zvlastnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem ieSeni rozpori

Navrh UP byl projednan s dotéenymi organy chranicimi zajmy podle zvlastnich pravnich piedpist

a dle jejich stanovisek byl upraven. Rozpory ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho zakona

a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu pii projednavani navrhu UP nebyly feSeny. Sousedni obce

neuplatnily k navrhu zadnou pfipominku.

Vysledky spole¢ného jednani
Néavrh UP bylo mozno povaZzovat za dohodnuty se v§emi ucastniky spolecného jednani.




VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI - DOTCENE ORGANY

C. Dotceny organ C.j. s datem Merito véci Vysledky konzultaci; naloZeni se stanoviskem
1 | Krajsky ufad Kraje Vysocina - odbor
zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi
usek OPK | VYST/39089/2013 | SOUHLAS
ze dne 25. 12. 2013;
[29]
tisek ochrany ZPF | VYST/39088/2014 | Neudéluje kladné stanovisko (k plose Z23-DL) plocha letecké dopravy. Do prostorového uspotadani doplnit regulativ:
ze dne 6. 12. 2013; | Vzhledem k tomu, Ze plocha zasahuje do volné krajiny, nesouhlasime s Stavby budou umoznény pouze v navaznosti na
[28] timto regulativem - moznost vystavby objektil ve volné krajin¢. stavajici objekty.
tisek ochrany vod | VYST/39479/2013 | Upozornéno na vécnou piislusnost MEU Velké Meziti¢i — odboru ZP
ze dne 11. 12. 2013;
[25]
tisek ochrany lesa | VYST/39372/2013 | Pozaduje vypustit v p¥ipadé ploch lesnich (NL) z podminek p¥ipustného | Stanovisko respektovat.
ze dne 10. 12. 2013; | vyuziti tuto formulaci: "stavajici plochy luk a pastvin, orné pady i nelesni
[26] zelet". Dale u ploch lesnich vypustit u ploch lesnich z vy¢tu podminek
podminéné piipustnych: "cyklostezky"
2. | Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina - odbor | VYST/29906/2015 | Pozadujeme posoudit soulad UP Kiizanov s PUR CR a doplnit Stanovisko respektovat.
uzemniho planovani a stavebniho ze dne 30. 7. 2015 odiivodnéni o vyhodnoceni souladu s PUR CR. V ramci vykonu statniho
fadu [33] dozoru podle § 171 stavebniho zdkona mame piipominky: 1) pozadujeme
uvést do souladu kapitolu 6.1 s kapitolou 6.2 a jejich regulativy ohledné
vyloucCeni staveb, zafizeni a opatieni dle § 18 odst. 5 v nezastavéném
uzemi. 2) pozadujeme sjednotit prostorové regulativy u jednotlivych
funkci - pouzivat jednotné vyrazy ohledné vyskové regulace zastavby.
VYST/18444/2016 | SOUHLAS
ze dne 2. 5. 2016
[35]
3. | Krajsky Gfad Kraje Vysogina - odbor | VYST/38821/2013 | SOUHLAS
dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 27. 11. 2013;
[27]
4. | Krajska hygienicka stanice VYST/38446/2013 | SOUHLAS

pracovisté Jihlava

ze dne 3. 12. 2013;
[19]




5. | Ministerstvo dopravy CR VYST/23083/2014 | Uprava se tyka zizeni dopravniho koridoru DKOS5 (silnice 1/37) na hranici | Pofizovatel doporucuje provéfit zvétseni plochy Z17
dne 4.7.2014 [31] |parcely tak, aby koridor nezasahoval do navrhové plochy Z17. S za dodrZeni téchto podminek.
ptredlozenym navrhem ztzeni plochy pro dopravu (koridoru)
nesouhlasime. Vzhledem k tomu, Ze stavajici silnice 1/37 je v tomto misté
vedena v zafezu, je pfi stavebnich tipravach nutno pocitat s vét§im
zasahem do terénu. Pro pfedpokladanou tpravu silnice na kategorii
S9,5/80 je v tomto misté nutné zachovani sitky koridoru asponi 25 m od
osy stavajici komunikace. S pFipadnym zpiesnénim koridoru (plochy
DS) na §ifku 25 m od osy stavajici silnice v lokalité Z17 souhlasime.
Pripominame vsak, Ze v tom piipadé bude lokalita Z17 zasahovat do
ochranného pasma silnice I/37, které pozadujeme v souladu se zakonem ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, respektovat. Pfimé napojeni
této lokality na silnici I/37 vSak nebude mozné.
6. | Méstsky urad Velké Mezitici - odbor | pfevzato osobné dne | SOUHLAS
vystavby a regionalniho rozvoje — 1.11. 2013; [13]
usek ochrany pamatek
7. | Méstsky ufad Velké Mezitici - odbor Bez stanoviska.
dopravy
8. | Méstsky urad Velké Mezitici - odbor
zivotniho prostiedi
usek ochrany ptirody Bez stanoviska.
usek ochrany ZPF Bez stanoviska.
usek ochrany PUPFL Bez stanoviska.
tisek vodniho hospodaistvi | VYST/36994/2013 | Destové vody ze zastavovanych ploch budou likvidovany v souladu se Respektovat zruSeni ochranného pasma.
ze dne 20. 11. 2013; | stavebnim zakonem, a provadécimi ptedpisy ke stavebnimu zakonu.

[14] Upozoriujeme na formalni nepfesnost ohledné ochrannych pasem
vodniho zdroje Brno-Svratka-Pisarky na str. 61. Toto ochranné pasmo
bylo zruseno.

usek odpadového hospodarstvi Bez stanoviska.
9. | Obvodni bansky tifad se sidlem VYST/35550/2013 | SOUHLAS
v Liberci ze dne 7. 11. 2013;

[10]

10. | Krajska veterinarni sprava pro kraj Bez stanoviska.
Vysocina

11. | Utad pro civilni letectvi CR, sekce Bez stanoviska.
letova a provozni

12. | Ministerstvo primyslu a obchodu VYST/33969/2013 | SOUHLAS

ze dne 24. 10. 2013;
[11]




13. | Ministerstvo zivotniho prostiedi VYST/35809/2013 | SOUHLAS
ze dne 11. 11. 2013;
5]
14. | Ministerstvo zdravotnictvi VYST/38527/2013 | SOUHLAS
ze dne 4. 12. 2013;
[17]
15. | Ministerstvo obrany, Agentura VYST/36972/2013 | Upozornéni na jev &. 103 - letecka stavba vé. ochranného pasma Doplnit do kapitoly 4.1.
hospodaieni s nemovitym majetkem, | ze dne 20. 11. 2013;
Odbor uzemni spravy majetku Brno | [18]
16. | Hasi¢sky zachranny sbor Kraje VYST/36191/2013 | SOUHLAS
Vysoc€ina ze dne 6. 11. 2013;
[16]
17. | Statni pozemkovy tfad, Krajsky VYST/37592/2013 | SOUHLAS
pozemkovy utfad pro Kraj Vysocina, |ze dne 26. 11. 2013;
poboc&ka Zd’ar nad Sazavou [15]
18. | Statni energeticka inspekce VYST/40083/2013 | SOUHLAS
ze dne 15. 1. 2013;
[23]
19. | Cesky telekomunikaéni ufad Bez stanoviska.
VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI — ORGANIZACE, SPRAVCI SITi
C. Organizace C.j. s datem Merito véci Vysledky konzultaci - vyporadani se s
vyjadienim
1 | Povodi Moravy VYST/38966/2013 | SOUHLAS
ze dne 29. 11. 2013;
[22]
Narodni pamatkovy tstav Bez vyjadieni.
3 |Reditelstvi silnic a dalnic VYST/39335/2013 | a) Z rozvojovych zaméra zasahuje do izemi obce veiejné prospésna a) Respektovat stanovisko s tim, ze koridor bude

ze dne 10. 12. 2013;
[24]

stavba oznacena v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci jako DKOS.
Na tizemi obce Kfizanov se jedna o zamér pielozky dle vyhledavaci
studie Aktualizace tahu silnice 1/37 Zdirec nad Doubravou —Velka Bite$
(08/2006). Pro tento zamér poZadujeme vymezit koridor v §ifce 150m dle
ZUR kraje Vysogina a to i v severni ¢asti koridoru, tzn. vyznagit celou
plochu koridoru bez vyznaceni stavajiciho zastavéného uzemi (tj. Cast
plochy 221d)

b) Z divodi ochrany pted neptiznivymi vlivy z dopravy ze silnice 1/37
upozoritujeme na nutnost fesit plochy tak, aby ani v budoucnu nevznikly
naroky na ochranu objekti pred skodlivymi vlivy z provozu dopravy.
Tyka se to zejména plochy Z16 - SV. Souhlasime s jejim vyznacenim

vyznacen v pozadované §ifi. Zaroven vSak bude
vyznaceno zastavéné uzemi v souladu se zakonem
183/2006 Sb., o izemim planovani a stavebnim
fadu.

b) Do kapitoly 3.2 doplnit: "Chranény venkovni
prostor staveb bude situovan tak, aby byly splnény
hygienické limity hluku z dopravy pro denni i no¢ni
dobu."”

¢) Viz stanovisko Ministerstva dopravy. Respektovat
dopravni napojeni téchto lokalit ze stavajicich




jako podmine¢né piipustnym s podminkou provetfeni splnéni
hygienickych limitt viz vyse.

¢) V ochranném pasmu stavajici silnice I/37 je nutno nevymezovat nové
rozvojové nebo ptestavbové plochy, které umoznuji umisténi objektt a
zafizeni, podléhajici posouzeni z hlediska vlivti z provozu silni¢ni
dopravy. Dopravni obsluhu veskerych nové navrhovanych lokalit
situovanych u sil. I/37 pozadujeme fesit prednostné ze stavajicich
mistnich komunikaci a sjezdtl, bez narokid na piimé pripojeni k sil. 1/37.
PoZadujeme nezvySovat poéet novych pfipojeni.

mistnich komunikaci a sjezdt bez naroku ptimého
napojeni k silnici I/37.

4 | Lesy Ceské republiky s.p. Bez vyjadieni.

5 | Vodarenska akciova spole¢nost Bez vyjadieni.

6 |JMP NET s.r.o. Bez vyjadieni.

7 | E.ON Ceska republika Bez vyjadieni.

8 | Ceské Radiokomunikace a.s. Bez vyjadieni.

9 | Ceska geologicka sluzba - Bez vyjadieni.

GEOFOND

10 |MERO CR, a.s. Bez vyjadieni.

11 | CEPRO, as. VYST/39477/2013 | SOUHLAS
ze dne 11. 12. 2013;
[21]

12 | NET4GAS, s.r.o. VYST/35017/2013 | V katastralnim Gizemi obce K¥izanov se nachazi radioreleova trasa Tieba uvést vsechny radioreléové trasy zapracované
ze dne 4. 11. 2013; | Ambrozny - Horni les viz ptiloha. Tato trasa nesmi byt uzemnim planem | v III. GpIné aktualizaci UAP Velké Mezifici,
9] obce Kfizanov dotcena. soudasti je i zminéna RL trasa Ambrozny - Horni

les.
13 | KRAJSKE REDITELSTVI VYST/26770/2016 z¢ | NEMA PRIPOMINKY
POLICIE KRAJE VYSOCINA, dne 27.6.2016; [9]

14 | CD Telematika, a.s. Bez vyjadieni.

15 | Ceské drahy, a.s. Bez vyjadieni.

16 |SPRAVA ZELEZNICNI Bez vyjadfeni.

DOPRAVBNI CESTY




VYHODNOCENI SPOLECNHO JEDNANI - SOUSEDNI OBCE

C. Piipominku podal: Uplatnéna pfipominka | Vymezeni izemi Merito véci Vyhodnoceni pfipominky
1 | Méstys Kiizanov, Benesova namésti 12, 594 51 Ktizanov NE
2 | Obec Kozlov, Kozlov 12, 594 51 Kfizanov NE
3 | Obec Dobra Voda, Dobra Voda 103, 594 51 Kfizanov NE
4 | Obec Jivovi, Jivovi 90, 594 51 KtiZzanov NE
5 | Obec Kundratice, Kundratice 50, 594 51 K¥izanov NE
6 | Obec Kadolec, Kadolec 61, 594 51 Ktizanov NE
7 | Obec Ofechov, Ofechov 87, 594 52 Ofechov NE
8 | Obec Sviny, Sviny 35, 594 51 Ktizanov NE
9 | Obec Horni Libochova, Horni Libochova 53, 594 51 Kfizanov NE
10 | Obec Nova Ves, Nova Ves 51, 594 51 K¥izanov NE
11 | Obec Hefmanov, Hefmanov 35, 594 58 Hefmanov NE

VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI - PRIPOMINKY

C ;’;Lpa(:fnmku 53;::} Vymezeni izemi Merito véci Vyhodnoceni pfipominky

1 | Jitina Honzikova, |30.10.2013 |k.. Kfizanov, p.C. Ptipominku podavame z divodu vyuziti parcelu €. 1065 | Potizovatel doporucuje proverit zménu funkéniho vyuziti parcely na
Na Zahradkach 1065 jako stavebni. V soucasné dobé se jednad o zemédélskou BV (bydleni v rodinnych domech — venkovské) a jeji pfipojeni k
400, 59451 pudu. Proto pozadujeme zatazeni pozemku do intravilanu | sousedici plose stejného vyuziti.
Kfizanov obce. A zafazeni pozemku jako stavebni.

2 | Milos a Alena 27.11. 2013 | k.u. Kfizanov, p.C. Zadam o zuzeni koridoru DKO05 (WD1), ktery je navrzen | Na zakladé zadosti o stanovisko dotéeného organu k zizeni koridoru
Tvartzkovi, 1966 v §ifi 100 m a zasahuje na zastavitelnou plochu Z17 s bylo vyjednana moznost z(zit koridor DKO05 na §itku 25 m od osy

Kftizanov 521,
59451

funkénim vyuzitim KM-komer¢ni zatizeni mald a stfedni.
Duvodem nasi zadosti je roz$ifeni nasi provozovny
navazujici se silnici 1/37.

stavajici silnice v misté plochy Z17. Potizovatel doporucuje proveéfit
moznost vymezeni plochy Z17 za podminek uvedenych ve stanovisku
Ministerstva dopravy a vyjadieni RSD.




Vysledky verejného projednani

Navrh UP byl upraven dle vysledkii spole¢ného jednani (viz tabulky vyse). Dle § 52 odst. 3 stavebniho
zékona - dotCené organy a krajsky urad jako nadfizeny orgdn mohou nejpozdéji do 7 dnii ode dne
verejného projednani uplatnit stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spolecného jednéani (§ 50
stavebniho zédkona) zménény. K doplnéné zastavitelné ploSe pro bydleni v rodinnych domech vymezené
na zékladé pripominky pani Jitiny Honzikové vyjadiil KrU — organ ochrany ZPF nesouhlas ve svém
stanovisku KUJI 48890/2016 OZP 1277/2006 z divodu vymezeni plochy na pudach 1. tfidy ochrany
a nedolozeni vyrazné ptevazujiciho vefejného zajmu tohoto navrzeného feseni nad vetejnym zajmem
ochrany ZPF. Stanovisko bylo respektovano — zastavitelna plocha pro bydleni byla odstranéna.

Vysledky opakovaného vefejného projednani
V ramci opakovaného vetejného projednani nebyla uplatnéna zadna negativni stanoviska.

Vysledky druhého opakovaného verejného projednani
V ramci II. opakovaného veiejného projednani nebyla uplatnéna zadna negativni stanoviska.

3. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

Nepfedpokladd se zasadni zména soucasného stavu udrzitelného rozvoje Gzemi, fada ploch byla
prevzata z Uzemniho planu obce Kiizanov (a¢inny od 20. 10. 2006). UP vytvaii podminky pro zlepseni
soudrznosti spolecenstvi obyvatel vymezenim dostate¢ného mnozstvi zastavitelnych ploch pro bydleni,
ploch vefejnych prostranstvi a ploch smiSenych obytnych, které umoziiuji mimo jiné realizaci
obCanského vybaveni. Ke zlepSeni stavu zivotniho prostiedi pfispiva vymezeni skladebnych casti
USES. Piedpoklad hospodaiského rozvoje obci dava vymezeni vyrobni plochy s piiléhajicimi plochami
smiSenymi obytnymi, které mimo jiné umoziuji umisténi drobné neruSici vyroby a dalSich
podnikatelskych aktivit pti vyjezdu z obce smérem na Velké Mezifi¢i a Moravec.

UP je koncipovan s ohledem na zachovani a rozvoj urbanistickych, kulturné historickych
a krajinnych hodnot tzemi. Koncepce rozvoje, stanovena Uzemnim planem, ma pozitivni dopad
na vyvazenost vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostredi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi. Navrh je zamé&fen na kvalitativni rozvoj feSené¢ho tzemi prostiednictvim
vytvofeni podminek pro dlouhodobou stabilizaci po¢tu obyvatel a vytvoreni podminek pro u¢innou
ochranu a rozvoj hodnot.

Organ ochrany piirody ve svém stanovisku k zadani Uzemniho planu K¥izanov vylougil vyznamny vliv
na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti. Na zéklad¢ uvedeného stanoviska nebylo vyhodnoceni
vlivi UP na udrzitelny rozvoj uzemi zpracovano. V tomto stanovisku také organ ochrany piirody
nevyzadoval zpracovani vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA).

JelikoZ doslo béhem vetejného projednani 1 béhem opakovaného vetejného projednéani k podstatnym
upravam ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2, byl orgén ochrany ptirody opakované poZzadan o stanovisko,
ve kterém byl vyznamny vliv UP na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti vylou¢en a nebylo ani
dodate¢n¢ vyzadovéano vyhodnoceni vlivii na zivotni prosttedi (SEA).

4. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj nezpracovava,

proto nebyl organ ochrany piirody zadan o stanovisko dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

5. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. zohlednéno, s uvedenim
zavaznych diavodi, pokud nékteré poZadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Stanovisko nebylo vyZzadovano, vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj se nezpracovava.




6. Komplexni zdivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Komplexni zdiivodnéni ptijatého feseni je projektantem UP podrobné popsano v kapitole 7 odiivodnéni.

7. Vyhodnoceni ticelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch

Vyhodnoceni je podrobné rozebrano projektantem v kapitole 8 odiivodnéni.

Zastavitelné plochy jsou vuzemnim pldnu navrZzeny v adekvatnim mnozstvi vzhledem
k demografickému vyvoji a s ohledem natrvale udrzitelny rozvoj. Jsou navrzeny v navaznosti
na zastavéné uzemi, které je vyuzito téméf v celém rozsahu.

8. Rozhodnuti 0 namitkach a jejich odiivodnéni a vyhodnoceni pripominek

O namitkach, které byly uplatnény k navrhu UP Kiizanov, rozhoduje dle §172 odst. 5 spravniho fadu
spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, tj. Zastupitelstvo méstyse Kiizanov.

V souladu s § 172 odst. 4 spravniho tadu se pofizovatel zabyval pfipominkami jako podkladem
pro opatfeni obecné povahy.

Potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem (Starostka Marie Smejkalova) vyhodnotil vysledky
vetejného projednani dle § 53 stavebniho zékona:

A. ROZHODNUTI O NAMITKACH

| Namitka ¢. 1: Jindfich Tomek, narozen 15. 2. 1954, BeneSovo namésti 30, 594 51 Kiizanov
podani: Vv prub¢hu vetejného projednéani
Cislo jednaci: 21476/2016/2601/2016-kund
ze dne: 19.5. 2016

dotené pozemky:  p.¢. 807/1 v k.. Kfizanov

Piedmét namitky:

., Pozaduji (jako vlastnik predmétného pozemku) zaradit pozemek p.c. 807/1 (v rozsahu dle prilohy —
zdkres snimku z katastralni mapy) Vv k.u. KriZzanov do zastavitelné plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti
RI — plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

V resené lokalité se nachazi nékolik stavajicich vodnich ploch (nékteré i v mém vilastnictvi). Lokalita je
diky tomu zajimava praveé pro ucel rekreace. Pozemek je v soucasné dobé pristupny ze stdavajici
komunikace na pozemku p.c¢. 2310; druh pozemku ostatni plocha, zpiisob vyuziti ostatni komunikace.
Dle navrhu UP je pozemek cdstecné dotéen ndvrhem koridorii pro verejnou infrastrukturu WD1 —
koridor pro homogenizace sil. Tahu 1/37 v siFi 100 m v nezastaveném vizemi a WD3 — koridor pro
prelozku silnice 1/37 Jivovi — Krizanov v §iri 150 m.

Pozadujeme vymezit predmétnou zastavitelnou plochu pro rekreaci az za hranicemi vymezeni koridoru
pro WD1 a WD3. Tim padem nedojde ke kolizi pozadované zastavitelné plochy s koridory pro verejnou
infrastrukturu.

Néavrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse Kfizanov o namitce:
Zastupitelstvo méstyse KiiZzanov namitce
NEVYHOVUJE.

Odtivodnéni:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje ndlezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné




a je opatieno identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tizemi
dotcené namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Predmétny pozemek lezi na ptidach 1. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu (ZPF). Podle § 4 odst.
3 zékona 334/1992 Sb, o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, Ize zemédélskou padu 1. a II. tfidy
ochrany odejmout pouze v piipadech, kdy jiny vetfejny zdjem vyrazné pievazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF. Rekreacni vyuziti pozemku neni vyrazné pievazujicim vefejnym zajmem nad vefejnym
z4djmem ochrany ZPF.

Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vyso¢ina (ZUR) vymezuji typy krajin dle jejich cilového vyuziti.
Piedmétny pozemek spada dle ZUR do krajiny rybniéni. ZUR stanovuji zéasady
pro ¢innost v izemi a rozhodovani o zménach v uzemi v danych typech krajin. Jednou ze zasad v krajiné
rybni¢ni je 1 nepiipoustét rozsifovani a intenzifikaci chatovych lokalit.

Namitka ¢€. 2: Pavel Hladik, narozen 12. 9. 1966, Masarykovo namésti 134, 594 51 Ktizanov
podani: Vv pribéhu vefejného projednani

Cislo jednaci: VYST/25969/2016/2601/2016-kund

ze dne: 21. 6. 2016

dotéené pozemky:  p.¢. 1703/7, 1703/14, 2332/66, 2332/67 v k.4. K¥iZzanov

Pfedmét namitky:

., Zdddam o zarazeni vySe uvedenych pozemkii do kategorie Z1 z ditvodu nevyhovujiciho zarazeni do 72,
kdy zde pocitam s budouct vystavbou rodinného domu pro bydleni.

Parcely cislo 1703/7, 1703/14 neminim v Zadném pripadé proddavat nebo vyménit. Podle nyni
navrzeného planu jsou tyto dvé parcely v kategoriich Z1 a Z2. Tyto parcely nebudou v budoucnu nijak
rozdélovany.

™ \ .
Obr. 1: Vytez z koordina¢niho vykresu navrhu Uzemniho planu K¥izanov pro vetejné projednani s vyznacenim
predmétnych pozemki.




Navrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse Kfizanov o ndmitce:
Zastupitelstvo méstyse KFiZanov namitce
CASTECNE VYHOVUJE.

Oduvodnént:

Pofizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné
a je opatfeno identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tizemi
dotCené namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Predmétné pozemky spadaly dle dokumentace k vetejnému projednéni do n¢kolika riiznych navrhovych
ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti. Pozemky p.¢. 1703/7 a 1703/14 piiblizné z poloviny nalezely
do zastavitelné plochy Z1/Bl - plochy bydleni v rodinnych domech. Jizni polovina téchto pozemkt
spadala do zastavitelné plochy Z2/OM — plochy obcanského vybaveni komer¢nich zafizeni malych
a stfednich. Nepatrna Cast jizniho okraje téchto pozemkd spadala do zastavitelné plochy dopravni
infrastruktury silni¢ni Z19/DS vymezené za Gicelem vybudovani cyklostezky mezi vlakovym nadrazim
a sidlem. Pozemky p.¢. 2332/66 a 2332/67 jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha —
silnice, z tohoto divodu jsou zatazeny do stabilizovanych ploch dopravni infrastruktury silniéni - DS.

Zadatel podal soucasné s touto namitkou i dalsi namitku, ve které pozaduje ,,zkraceni“ navrhované
plochy pro cyklostezku (plocha Z19/DS) od vlakového nadrazi pouze po hranici zastavitelné plochy
7Z2/OM (viz namitka €. 5).

Predmétem této namitky je zatazeni vSech Ctyt pozemki do ploch pro rodinné bydleni. Navrhova plocha
obCanského vybaveni komer¢nich =zafizeni malych a stfednich Z2/OM plynule navazuje
na stabilizovanou plochu smisenou obytnou komer¢ni - SK. Zafazenim pfedmétnych pozemku
do zastavitelnych ploch pro rodinné bydleni (Z1/Bl) Vv jejich plném rozsahu by doslo k naruseni
plynulého ptechodu od zéastavby rodinnych domi (stabilizované plochy BI) ptes plochy smiSené obytné
(stabilizované plochy SK) az k navrhovym plocham komer¢nich zatizeni (zastavitelna plocha Z2).

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem porizovatel doporudil zaiadit ¢asti pozemku p.¢.1703/7
a 1703/14 spadajici do zastavitelnych ploch Z2/OM a Z19/DS (v dokumentaci pro verejné
projednani) do zastavitelnych ploch SK — plochy smiSené obytné komer¢ni. Podminky vyuziti ploch
smiSenych obytnych komercnich — SK umoziuji viceucelové vyuziti. Lze zde realizovat komer¢ni
¢innosti, nerusici vyrobni aktivity i bydleni. Navic bude zachovéan plynuly pfechod mezi obytnym -
komer¢nim - vyrobnim vyuZitim podél silnice 11/360. Bude tak naplnén zdmér soukromy, aniz by byl
narusen zamér vefejny (zachovani plynulého ptechodu bydleni — komer¢ni aktivity — nerusici vyrobni
¢innosti) ve smyslu § 18 odst. 3 stavebniho zakona.

Vyhovénim pfedmétu této ndmitky byla v dokumentaci pro opakované vetfejné projednani vymezena
zastavitelna plocha Z30/SK pftiléhajici k zastavitelnym plochdm Z1 a Z2, pro kter¢ je podminkou vstupu
do tzemi zpracovani Uzemni studie. JelikoZ zastavitelnd plocha Z30/SK tvofi souvisly celek
se zastavitelnymi plochami Z1 a Z2, je i pro ni uplatnén pozadavek zpracovani izemni studie s ohledem
na tkoly uzemniho planovani - pism. d), ¢), 1) § 19 stavebniho zdkona a s ohledem na republikovou
prioritu izemniho planovani &. 16 Politiky izemniho rozvoje CR. Toto feSeni bylo odsouhlaseno béhem
opakovaného vefejného projednani.

Pozemky p.C. 2332/66 a 2332/67 nadale spadaji do stabilizovanych ploch dopravni infrastruktury
silni¢ni.




Namitka €. 3: Stylstav s.r.0., Benesovo namésti 195, 594 51 K#izanov, IC: 26916096

podani: v prﬁbéhu vefejného projednani
Cislo jednaci: VYST/26074/2016/2601/2016-kund
ze dne: 21.6.2016

dotcené pozemky:  p.C. 284, 292, 2378 v k.u. K¥izanov

Predmét namitky:

., K navrhu izemniho pldnu mame ndsledujici namitku: V platném UP je zanesena nase podnikatelskd
zéna jako primyslovd zéna, lehky primysl. V navrhu nového UP je navrhovand plocha pro drobné
podnikani a skladovani. Povazujeme za diilezité pro nasi firmu zachovat plochu jako podnikatelskou
pro lehky priumysl (celou plochu). *

11 1) o A v . <4

Obr. 2: Situace v Uzemnim plémi obce Kfizanov (1), v navrhu nového UP pro veftejné projednani (2).

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse KfiZzanov o namitce:
Zastupitelstvo méstyse K¥iZanov namitce
VYHOVUJE.

Odtivodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podani je vymezeno tizemi dotcené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Pfedmétné pozemky se nachdzi dle platného tzemniho plénu obce (plochy vyroby priimyslové
a skladovani — Vp) i vnavrhu nového uzemniho planu Kfizanov pro vefejné projednani
ve stabilizovanych plochach. Areal firmy Stylstav byl v navrhu nového UP pro vefejné projednani
rozdelen do dvou ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti — jizni Cast aredlu spadala do ploch drobné
afemeslné vyroby - VD, severni ¢ast pak do ploch energetiky - VT. Pro plochy VD a VT byly stanoveny
pon¢kud odlisné podminky vyuziti. Zadmérim firmy Stylstav 1épe vyhovuje zafazeni celé¢ho aredlu
do ploch lehkého primyslu - VL.

Predmét ndmitky byl posouzen potizovatelem. Bylo shledéno, Ze neni v rozporu s cili a ikoly izemniho
plénovani (§ 18 a § 19 stavebniho zdkona). Vyhovénim této namitce bude naplnén soukromy zamér,
aniz by byl narusen zdjem vefejny. Navic se jednd o jiz zastavéné uzemi vyjmuté ze ZPF (v katastru
nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofti), takze neni nutné dokazovat prevazujici verejny zajem
nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.




Na zaklad¢ doporuceni porizovatele, zalozeného na vyse uvedenych skute¢nostech, byly v dokumentaci
pro opakované vefejné projednani predmétné pozemky zahrnuty do stabilizovanych ploch lehkého
prumyslu — VL. Toto feSeni bylo odsouhlaseno v ramci opakovaného vetejného projednani.

Namitka ¢. 4: Jindfich Vodicka a Jitka Vodickova, Budin 484, 594 51 KfiZzanov
podani: Vv pribéhu vefejného projednani

¢islo jednaci: VYST/26037/2016/2601/2016-kund

ze dne: 21.6. 2016

dot¢ené pozemky:  p.¢. 269/23, 269/37, 2168/11 v k.u. Kiizanov

Piedmét namitky:

., Davame timto pripominku k vizemnimu planu, a to pozadujeme zaradit parcelu c¢islo 269/23, 269/37 a
2168/11 do nového uizemniho pldanu jako parcely K podnikani s vyuzitim lehky primysl. Vyse uvedené
parcely  pozadujeme zaradit do uzemniho planu pro rozvoj firmy Stylstav  s.r.o.
a firmy Jindrich Vodicka. Nemame jinou moznost se rozvijet na jiné strané sousedici s nasim aredlem
byvalé pily. V soucasné dobé uvazujeme o vystavbé provozovny pro vyrobu betonovych paneli. Na tuto
provozovnu je jiz vydano stavebni povoleni. Pro dalsi rozvoj této provozovny nutné potiebujeme dalsi
plochy. Podarilo se nam ziskat vyse uvedené parcely do viastnictvi. Timto je dana dalsi moznost rozvoje
Sfirmy Jindrich Vodicka a firmy Stylstav s.r.o.

Névrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse Kiizanov o namitce:
Zastupitelstvo méstyse K¥fiZanov namitce
VYHOVUJE.

Odivodnéni:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje ndlezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné
a je opatieno identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podani je vymezeno tizemi
dotcené namitkou, je obsaZen vlastni obsah ndmitky a odivodnéni.

V platném uzemim planu obce se predmétné pozemky nachéazeji v plochach sidelni zelené€. Dle katastru
nemovitosti se jedna o druh pozemku orna pida, tj. zemédélsky piidni fond. V ndvrhu nového tzemniho
planu pro veiejné projednani byly uvedené pozemky soucasti ndvrhové plochy dopravni infrastruktury
Z22/DS vymezené v navaznosti na koridor pro umisténi stavby pielozky silnice 1/37 Jivovi — KtiZzanov.
Tento koridor je pfevzaty z nadfazené dokumentace - Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysoc€ina.

Pozemky se nachdzeji na piidach I. tfidy ochrany ZPF. Podle § 4 odst. 3 zékona 334/1992 Sb, o ochrané
ZPF, 1ze zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem
vyrazné prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu. Vyroba, priimysl nebo
skladovani nejsou vyrazné pfevazujicim vefejnym zajmem.

Dne 12. 7. 2016 se uskutecnilo mistni terénni Setfeni za ucasti zadatele, pofizovatele, uréeného
zastupitele a pracovniki organu ochrany ZPF (KrU KrV). Bylo dohodnuto, Ze pozadovanou
zastavitelnou plochu pro lehky primysl Ize vymezit pouze tehdy, pokud budou zruSeny jiné zastavitelné
plochy na ptidach odpovidajici tfidy ochrany ZPF v rozsahu pfedmétné plochy nebo vétSim. Potizovatel
proto doporucil vymezit pozadovanou zastavitelnou plochu za vyse uvedenych podminek, k ¢emuz dal
urceny zastupitel pisemny souhlas. Pfedmét ndmitky neni v rozporu s cili a tikoly uzemniho planovani
stanovenymi stavebnim zakonem.

V dokumentaci pro opakované vetejné projednani byly predmétné pozemky zahrnuty
do zastavitelné plochy Z29/VL. V jejim rozsahu byly zruSeny zastavitelné plochy na ptidach
odpovidajici tfidy ochrany. Toto feSeni bylo odsouhlaseno béhem opakovaného vetfejného projednani.




Namitka ¢. 5: Pavel Hladik, narozen 12. 9. 1966, Masarykovo namésti 134, 594 51 Kiizanov

podani: v prﬁbéhu vetfejného projednani
Cislo jednaci: VYST/26040/2016/2601/2016-kund
ze dne: 21.6.2016

dot¢ené pozemky:  p.¢. 1703/7, 1703/14, 2332/66, 2332/67 v k.4. Ktizanov

Predmét namitky:
., Nesouhlasim se zrizenim cyklostezky na uvedenych parcelach z téchto ditvodii:
Projekt cyklostezku vyvadi misto prirozeného smeéru na ulici Lucni do mista posledni zastavby na ulici
Meziricskou v miste, kde konci plot posledni zdstavby. Pri jednani ve ctvrtek 19. 6. 2016 v zasedaci sini
Mestyse  Krizanov  mi  bylo  vysvetlovano,  pro¢  je  zvoleno  toto  nevhodné
a dopravné nebezpecné reseni. Je to z diivodu nepripravenosti uzemni studie nove vystavby. Pokud tedy
nejsou podklady ze strany organu, které maji mit tyto dokumenty pripraveny pred prijetim vizemniho
planu, pak zasadné nesouhlasim, s jak mi bylo vysvétleno s timto provizornim rFeSenim. Zvldsté i
Z ditvodu, Ze jste tuto stezku, zaradili do staveb verejného zajmu s moznosti vyvlastnéni, coz je tak vazny
Zasah do viastnickych prav. Vysledkem bude nepouzitelna stavba a zmicend ornd puda. Nize jsou
uvedeny hlavni ditvody nevhodnosti této stavby:
- Parcely se nachdzeji dva metry pod stavajici komunikaci, jakakoliv cesta ztiZi pristup na tyto
pozemky.
- Cyklostezka bude koncit u parcely ¢. 1650/2, zde neni misto na chodnik ani na napojeni na
stavajici silnici na ulici Meziricske.
- Zdivodu nebezpecného vyjezdu z cyklostezky na silnici na ul. Meziricskou si budou obcané, jak se jiz dnes
V mensi mire stava, zkracovat cestu pres parcelu 1703/7.
- Projekt vyvadi cyklostezku na silnici v nebezpecné zaticce a nezohlediuje pristup majitelii
na priléhajici pozemky. Pristup pozaduji v celé Sirce parcel 1703/7 a 1703/14.*

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse KfiZanov o namitce:

Zastupitelstvo méstyse KfiZanov namitce
CASTECNE VYHOVUJE.

Oduvodnént:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné
a je opatieno identifika¢nimi tdaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tizemi
dotCené namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Zadatel upozoriiuje, 7e navrhované feSeni cyklostezky v plose Z19/DS je zvoleno z divodu
nepiipravenosti uzemni studie nové vystavby. Zadatel se odvolava zfejmé na veiejné projednani navrhu
tizemniho planu, které se uskute¢nilo ve Gtvrtek 16. 6. 2016 v zasedaci mistnosti Ufadu méstyse
Ktizanov. Zde byl projektantem podan vyklad navrhu izemniho planu, v¢etné navrhovaného feSeni
vedeni cyklostezky. Vymezenim plochy Z19/DS jsou pouze vytvotfeny podminky pro realizaci
cyklostezky, coz neznamend, Ze cyklostezka bude bezpodminecné zbudovana, a Ze bude zbudovana
pravé v rozsahu navrhované plochy. Navrzeni plochy pro cyklostezku nesouvisi s ,,nepfipravenosti
izemni studie nové vystavby“, na které zadatel poukazuje. Uzemni studie obecné fesi napiiklad
parcelaci nebo vedeni dopravni a technické infrastruktury v zastavitelnych plochach, pro které tzemni
plén klade podminku zpracovani tzemni studie pfed zasahem do izemi. Podminku zpracovani tzemni
studie a jeji zaevidovani do evidence izemné planovaci ¢innosti stanovuje Uzemni plan pro zastavitelné
plochy Z1, 72, Z5 (Z30) ve 1htté do 4 let od nabyti u¢innosti Uzemniho planu K¥izanov. Vymezeni
plochy pro cyklostezku je soucasti dopravni koncepce, kterou izemni plan mimo dalSich koncepci fesi.




Toto feSeni bylo navrZzeno projektantem uzemniho planu ve spoluprdci s urenym zastupitelem.
Vysvétleni, které bylo podano na vefejném projednani, si Zadatel zfejmé chybné vylozil.

Vetejné prospesnou stavbou je dle § 2 odst. 1 stavebniho zdkona stavba pro vefejnou infrastrukturu
uréend k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané izemné planovaci
dokumentaci (1Izemnim planu). Vetejnou infrastrukturou jsou mimo jiné pozemky, stavby a zafizeni
dopravni infrastruktury dle pismena k) vyse uvedeného odstavce. Jako veifejné prospésna stavba byla
tedy plocha Z19/DS pro cyklostezku vymezena v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi.

Zminovanému zhorSenému pfistupu pies potencidlni cyklostezku se 1ze riznymi dopravné-technickymi
opatfenimi vyhnout, tato problematika vSak svou podrobnosti jiz pfesahuje ramec uzemniho planu.

Zadatel upozoriiuje na vyvedeni cyklostezky na silnici v misté nebezpeéné zatacky. Toto feseni schvalil
dotCeny organ na tseku dopravy tim, ze nevydal negativni stanovisko k navrhu plochy Z19/DS béhem
spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zékona.

Potizovatel i pfes vySe uvedené skutecnosti doporucil ndmitce ¢astecné vyhovét a plochu Z19/DS
pro cyklostezku ukonéit na Urovni navrzené zastavitelné plochy Z2/OM z divodu nejasného
pokracovani pies zastavéné tizemi a s piihlédnutim k naplnéni soukromého zdméru (vyhovéni predmétu
namitky). Casti pozemk p.¢. 1703/7 a 1703/14, kterych se dotyka plocha Z19/DS tak budou z divodu
kontinuity jednotlivych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti zafazeny do zastavitelné plochy
komerc¢nich zafizeni malych a stfednich Z2/OM. Pro tuto plochu je, stejné jako pro pfilehlé zastavitelné
plochy Z1 a Z5 (Z30), podminkou vstupu do izemi zpracovani spolecné uzemni studie. V této uzemi
studii se tak bude svysokou mirou pravdépodobnosti feSit mimo jiné vedeni cyklostezky pies
zastavitelnou plochu Z2/OM, potazmo Z1/BI. Vyhovénim zadateli bude naplnén zamér soukromy, aniz
by byl naruSen zamér vetejny (cyklostezka).

Pozemky p.¢. 2332/66 a 2332/67 budou nadale spadat do stabilizovanych ploch dopravni infrastruktury
silni¢ni, protoze se dle katastru nemovitosti jedna o druh pozemku - ostatni plocha a zplsob vyuziti —
silnice.

V dokumentaci pro opakované vetfejné projednani byla tedy plocha Z19/DS pro umisténi cyklostezky
zkracena po hranici zastavitelné plochy Z2/OM. Toto feSeni bylo odsouhlaseno béhem opakovaného
vetejného projednani.

Namitka ¢. 6: Zamecky lihovar Kiizanov, a.s., IC: 03375081, Veleckého 1949/20, Brno-
Zidenice, 615 00

Zastupce prokurista: Ing. arch. Helena Rihova, U Kiizovatky 653/6,568 02 Svitavy (Prokurista podepisuje za spole&nost tim

zpusobem, Ze k obchodni firmé spoleénosti ptipoji dodatek oznacéujici prokuru a podpis.

podani: V priib&hu vefejného projednani
Cislo jednaci: VYST/26074/2016/2601/2016-kund
ze dne: 21.6.2016

dot¢ené pozemky:  p.¢. 307/1 v k.4. K¥izanov

Piedmét namitky:

., Na zdkladé verejného projednani navrhovaného UP pro obec Kizanov vzndsime namitku proti reseni
na p.c. 307/1. Pozadujeme, aby prislusna parcela byla zarazena do zastavitelného vizemi. Jako majitelé
tohoto a priléhajiciho pozemku, ktery je soucasti prestavbového uzemi P3, uvazujeme o co
nejefektivnéjsim budoucim vyuziti pozemku v souladu s navrhovanym UP. Vzhledem k faktu, Ze je
tretina nasich pozemkii v navrhovaném UP soucdsti koridoru navrzené dopravni infrastruktury, a tudiz
pro nas momentalné prakticky nevyuzitelna (dalo by se konstatovat, Ze znehodnocena), zbytek parcely
307/1 je sevien mezi zastavitelnou plochu a zmeéna by teda nijak narusovala charakter uzemi, Zadame
0 moznost zahrnuti zbylé plochy pozemku 307/1 do P3. V soucasné dobé je na parcele ZPF. Podlozi je
vSak velmi skalnaté a mame tak v umyslu zazadat o vyneti ze ZPF.




Na pozemcich ve viastnictvi Zameckého lihovaru Krizanov, a.s. vyhledové planujme na zaklade
komunikace s predstaviteli obce vystavét nizkondkladové bydleni s pridruzenymi funkcemi
dle UP a tim pomoci obci k jejimu rozvoji.

‘

Dekujeme za posouzent. *
Navrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse Kfizanov o ndmitce:
Zastupitelstvo méstyse K¥FiZanov namitce
VYHOVUJE.

Oduvodnént:

Pofizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné
a je opatfeno identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tizemi
dotCené namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Piedmétny pozemek byl zafazen v navrhu UP pro veiejné projednani z vétsi asti do stabilizovanych
ploch zelen¢ soukromé a vyhrazené¢ — ZS. ZuZend Céast na zipadni strané¢ pozemku se nachézela
ve stabilizovanych plochach smiSenych obytnych komerénich. Vychodni mensi polovina pozemku
spadala do navrhové plochy dopravni infrastruktury silniéni Z21e/DS vymezené za uc¢elem umisténi
stavby prelozky silnice 1/37 Jivovi — KiiZzanov o §ifce 150 m (pozadavek ZUR). V souladu s § 2 odst. 1
stavebniho zakona se jedna o vefejné prospé$nou stavbu. Dle textové &asti navrhu UP - do doby
realizace pfislusné stavby je na uzemi koridoru zakazano provadét takové Cinnosti, kterymi by doslo
k vyznamnému zhodnoceni uzemi, které by vystavbu dopravni a technické infrastruktury znemoznily
anebo vyznamng¢ ztizily (i ekonomicky). Plisobnost koridoru kon¢i realizaci ptislusné stavby, pripadné
1 zménou Gzemniho planu, ktera navrhne jiné vyuziti izemi, anebo izemim planem novym.

V navrhu pro vefejné projednani predmétny pozemek sousedil s navrhovou plochou piestavby P3/SK
se smiSenym obytnym komer¢nim vyuzitim. Pozemky v této ploSe prestavby jsou ve vlastnictvi
zadatele. Jedna se o areal byvalého lihovaru, nyni v havarijnim stavu. Uddvanym zdmérem Zadatele
je v téchto mistech vybudovat socialni bydleni a tento zamér roz§ifit i na feSeny pozemek p.¢. 307/1.

V piipadé, ze bude respektovana plocha Z21e pro ptelozku silnice 1/37 Jivovi — Kfizanov, zamér neni
vrozporu scili a tkoly Uzemniho planovani a prioritami Uzemniho planovani Kraje Vysocina
stanovenymi Zasadami uzemniho rozvoje Kraje Vysoc¢ina.

Pozemek se nachazi z pfevazné ¢asti na ptidach 1. tfidy ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (ZPF).
Podle § 4 odst. 3 zdkona 334/1992 Sb, o ochrané¢ ZPF, I1ze zemédélskou pldu 1. a II. tfidy ochrany
odejmout pouze v piipadech, kdy jiny vetejny zajem vyrazné ptevazuje nad vefejnym zédjmem ochrany
ZPF. Vystavba rodinné¢ho bydleni nebo byt neni vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem. Dne 12. 7.
2016 se uskutecnilo mistni terénni Setfeni za ucCasti Zadatele, pofizovatele, uréen¢ho zastupitele
a pracovnik® organu ochrany ZPF (KrU KrV). Bylo dohodnuto, Ze navrhovou plochu (rozsifeni plochy
prestavby) se smiSenym obytnym vyuzitim komer¢nim Ize vymezit pouze tehdy, pokud dojde ke zruseni
jinych navrhovych ploch na pidach odpovidajici tfidy ochrany ZPF.

Pofizovatel predmét namitky posoudil a doSel k z&véru, ze pokud bude v plném rozsahu respektovana
plocha Z21e/DS pro pielozku silnice 1/37 Jivovi — Kiizanov a pokud bude splnén vySe uvedeny
pozadavek organu ochrany ZPF, neni pfedmét namitky v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani.
Bude navic naplnén soukromy zajem, aniz by byl naruSen zajem vetejny.

V dokumentaci pro opakované vefejné projednani proto byla plocha piestavby P3 rozsifena
o predmétny pozemek, naopak byly zmenSeny zastavitelné plochy na ptidach odpovidajici tiidy
ochrany. Toto feseni bylo odsouhlaseno béhem opakovaného vetejného projednani.




Namitka ¢&. 7: Radomira Schmidova, Masarykovo namésti 138, 594 51 Ktizanov

podani: v prﬁbéhu vefejného projednani
Cislo jednaci: VYST/26254/2016/2601/2016-kund
ze dne: 22.6.2016

dot¢ené pozemky:  p.C. 1482 v k.. Ktizanov

Predmét namitky:
., Z ditvodu umoznéni vystavby rodinnych domku do prilozeného navrhu.

D
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Obr. 3: Predmétny pozemek V platném UPO K¥izanov (1), v navrhu UP KfiZanov pro verejné

projednani (2).

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse Kfizanov o ndmitce:
Zastupite}stvo méstyse KFiZanov namitce
CASTECNE VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje ndlezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné
a je opatieno identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podani je vymezeno tizemi
dotcené namitkou, je obsaZen vlastni obsah ndmitky a odivodnéni.

Cely pozemek se nachazi na pidach 1. tfidy ochrany ZPF. Podle § 4 odst. 3 zakona 334/1992 Sb,
o ochran¢ ZPF v platném znéni, Ize zemédélskou plidu I. a II. tfidy ochrany odejmout pouze
v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vetejnym zajmem ochrany ZPF. Vystavba
rodinného bydleni nebo bytl neni vyrazné ptevazujicim vetejnym zédjmem. Navic by doslo ke vzniku
proluky na pozemku p.¢. 1485, coz odporuje ukolu tizemniho planovani uvedeného v § 19 pism. j)
stavebniho zakona.

Z vySe uvedené¢ho diivodu bylo doporuceno namitce nevyhovet. Nicméné po opakovaném vetfejném
projednani, kdy bylo ziejmé, Ze se bude konat dalS$i opakované vefejné projednani, potfizovatel
pii1 vyhodnocovani vysledki vefejného projednani ve spolupraci s urcenym zastupitelem dospél k tomu,
ze namitce bude mozné vyhovét za podminky zruseni Casti zastavitelnych ploch na pidach I. tfidy




ochrany ZPF nejméné v rozsahu nové vymezené zastavitelné plochy. K tomuto kroku potizovatel dostal
od ur¢eného zastupitele pisemny pokyn.

Aby nevznikla proluka mezi zastavénym uzemim, bylo doporuceno zaradit do zastavitelnych ploch také
pozemek p.¢. 1485, ktery neni dle katastru nemovitosti majetkem zadatele, ovSem ten ptedlozil smlouvu
o budouci kupni smlouvé na nemovitou véc. Zaroven bylo dohodnuto, ze do zastavitelné plochy
nebudou pozemky p.¢. 1482 a 1485 zatazeny v plném rozsahu, ale pouze po mistni komunikaci ustici
do lokality ze severozapadu proto, aby bylo zajisténo dopravni napojeni zastavitelnych ploch
na predmétnych pozemcich.

V dokumentaci pro II. opakované vefejné projednani byla zastavitelnd plocha vymezena
ve vySe uvedeném dohodnutém rozsahu. Zaroven byly ze zastavitelnych ploch odstranény pozemky
V plosném rozsahu jejich rozsifeni na pozemcich p.¢. 1482 a 1485. Timto feSenim doslo k naplnéni
soukromého zaméru, aniz by byl narusen zdmér verejny (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Toto feSeni
bylo odsouhlaseno béhem II. opakovaného vetejného projednani.

Namitka ¢€. 8: Ludvik Meznik, nar. 7. 6. 1945, Dlouha 100, 594 51 Kfizanov
podani: Vv pribe&hu opakovaného vetejného projednani

¢islo jednaci: VYST/45697/2016/5957/2016-kund

ze dne: 22.11. 2016

dotéené pozemky:  p.¢. 1663 v k.u. Ktizanov

Pfedmét namitky:

,Dne 16. 11. 2016 byl na zdakladé u 53 odst. 2 stavebniho zdkona opakované projednan navrh uzemniho
planu Krizanov. K ndvrhu vizemniho planu Krizanov timto ja, Ludvik Meznik, nar. 07.06.1945, bytem
Dlouha 100, Krizanov, poddavam coby vlastnik pozemku parc. ¢. 1663, ku. Krizanov ndsledujici
namitky:

Ndmitka ¢. 1

Namitam rozpor textové a grafické casti navrhu vizemniho planu Krizanov v plose Z1. Textova cast
navrhu uzemniho planu neuvadi v plose Z1 vymezeni koridori technické infrastruktury kromé koridoru
T3, které jsou obsazené v grafické casti. Textova cast vyroku navrhu uzemniho planu v bodé 6.4
Podminky vyuziti ploch a koridorii uvadi, Ze plochu v koridoru vymezeného vuzemi lze vyuZit pro stavbu
prislusné dopravni a technické infrastruktury véetné primo souvisejicich zarizeni. U koridoru navrzené
technické infrastruktury prochdzejiciho mym pozemkem parc. ¢. 1663 vSak neni uvedeno, pro jakou
technickou infrastruktury byl vymezen, ani jeho rozmeéry. Provedend regulace v grafické casti tudiz
nemd oporu v ¢dsti textové a je z tohoto diivodu nezdkonnad. Zaroven je nezdakonné, aby v vizemnim planu
byly vymezeny jakékoliv koridory pro technickou infrastrukturu bez specifikace. Pozaduji, aby uvedeny
neurcity koridor technické infrastruktury byl zcela odstranén z mého pozemku parc. ¢. 1663,
ze vSech vykresu navrhu vuzemniho planu.

Ndmitka ¢. 2

Namitam rozpor vymezeni neurcitého koridoru technické infrastruktury prochdzejictho mym pozemkem
parc. ¢ 1663 s cili a tikoly vizemniho planovéni. Uzemni planovani md podle § 18 odst. 2 stavebniho
zakona smérovat k reSeni souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji tizemi, pricemz uvedeny
koridor zasahuje mnou vlastnény pozemek témer v naprosto celé jeho Sirce i délce. Vzhledem k bodu
6.4 vyrokové casti navrhu uzemniho planu mné tento neurcity koridor brani ve vystavbé v zastaveném
uzemi obce bez casového omezeni a jedna se tak o neprimeéreny zdasah, presahujici dokonce omezeni
stanovitelné stavebni uzaverou. Navrh uzemniho planu zaroven neobsahuje verohodné a relevantni
odiivodneéni takového bezbrehého zasahu do mych prav a nelze z néj zjistit, zda projektant proveroval
a posuzoval potiebu této zmeny v uzemi a verejny zdjem na jejim provedeni. Pokud by projektant navrhu
uzemniho planu splnil ukol stanoveny v § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, musel by dospét
K zavéru, ze na mém pozemku neni ditvod pro zménu v vizemd.




Neurcité vymezeni koridoru technické infrastruktury mné jako vlastnikovi zaroven brani v moznosti
radného zvazeni zdvaznosti zasahu do mych vlastnickych prav skutecnym provedenim technické
infrastruktury, nebot neznam a nemohu znat rozsah pripadnych ochrannych pasem a zpiisob umisteni
technicke infrastruktury.

Namitam ddle, ze uvedeny neurcity koridor technické infrastruktury neni uveden jako verejné prospésna
stavba a neni tedy dobre mozné zménit viastnické vztahy v tomto koridoru, tudiz neni realné vyuzitelny
pro jakekoliv snad zamyslené (ale skryté) zamery. Vymezeni uvedeného technického koridoru tedy neni
jen nezakonné, ale i zcela nesmysiné.

Ndamitka ¢. 3

Namitam také proti grafickému vymezeni neurcitého vymezeni koridoru technické infrastruktury, pres
miij pozemek parc. ¢. 1663, nebot je provedené odnikud nikam. Provedené grafické vymezeni koridoru
technické infrastruktury také omezuje varianty uzemni studie, jejiz zpracovani pro plochu ZI navrh
uzemniho planu stanovi.

Ndmitka ¢. 4

Pokud navrh vuizemniho planu vymezil rozsahlou plochu Z1, 722, Z5 a Z30, v nizZ je potirebné provérit
urbanistickou koncepci jednotnou vizemni studii, namitam, Ze navrh uzemniho planu nebyl zpracovain
dostatecne, v souladu s iikolem podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Namitam také proti
stanoveni pozadavku na provedeni jednotné uzemni studie pro plochy Z1, Z2, Z5 a Z30, nebot neni
dostatecné zduvodnéné, proc nelze jednotlivé plochy resit samostatnymi uzemnimi studiemi. Namitam
zaroven, ze navrh uzemniho planu postrada casové omezeni pro zpracovani uzemnich studii a omezeni
S nimi spojend fakticky brani na neomezenou dobu rozvoji uizemi obce. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan
je nezbytné podle § 55 stavebniho zdkona nejpozdeji do 4 let vyhodnotit, musi lhiita zpracovani
uzemnich studii byt stanovena tak, aby jejich zpracovani probéhlo v dostatecném predstihu pred timto
vyvhodnocenim, aby uplatiiovani vuzemniho planu mohlo vitbec byt vyhodnoceno. Zaroven namitam, Ze
pro promitnuti vysledkii zpracované uzemni studie do vuzemi uzemni plan nestanovi podminky v podobé
pozadavku na uzavieni dohody o parcelaci. S ohledem na shora uvedené je podminka zpracovani
uzemni studie pro plochu Z1 zcela nesmysina a neodiivodnéna, fakticky pouze pridava dalsi drahou
a zbytnou praci projektantovi.

Namitka ¢. 5

Namitam proti zarazeni celého mého pozemku parc. ¢. 1663 do plochy, pro niz se stanovuje jako
podminka rozhodoviani o zméndch v uzemi zpracovani uzemni studie. Mij pozemek
je situovany tak, ze jeho vychodni cast tvori proluku v zdstavbe, je primo napojitelny
na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu a ve vychodni casti je soucasti zastavéného tizemi.
Vyuziti casti mého pozemku, kterd je soucasti zastaveného vuzemi nema tizemni studie moznost zpresnit.
Pozaduji proto, aby muj pozemek parc. ¢. 1663 byl v casti nachdzejici se v zastavéném uzemi vynat
Z uzemni studie pro plochu Z1.

Uzemi dotcené namitkou je v rozsahu pozemkil parc. ¢ 1663, 1665, 1664/7, 1664/1, 1672/12, 1672/1,
1672/4, 1707, 1703/7, vSe v k.u. KFizanov. Porizovateli zaverem zduraziuji, Ze ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zdkona nezapovida rozhodnuti o namitkdach k navrhu vizemné planovaci dokumentace jako
takoveé. Pokud se porizovatel presto rozhodne s moji namitkou nezabyvat, necht povazuje toto podani
za velmi ditrazné upozornéni na nesoulad predloZzeného navrhu uzemniho planu se stavebnim zakonem
a cili a ukoly uizemniho planovani v ném stanovenymi, jez je povinen prezkoumat dle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona.

Néavrh rozhodnuti Zastupitelstva méstyse Kfizanov o namitce:
Zastupitelstvo méstyse KfiZanov namitce
CASTECNE VYHOVUJE.




Odivodnéni:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemn¢ a je opatfeno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podéni je vymezeno tizemi dotcené ndmitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Namitka ¢é. 1

Navrh tzemniho planu stanovuje koncepci vefejné infrastruktury, do které se tadi i1 technicka
infrastruktura. Zastavitelna plocha Z1, vcetné pfiléhajicich zastavitelnych ploch Z2, Z30 a Z5 tvoti
rozsahly celek — v souctu se jedna se o nejveétsi zastavitelnou plochu, kterou navrh izemniho planu
vymezuje (souCet ploch vySe uvedenych zastavitelnych ploch je pfes 10 ha). Z toho diivodu neni
bezptfedmétné navrhnout koridory technické infrastruktury vytvarejici podminky pro napojeni této
lokality na vetejnou technickou infrastrukturu, kterd zde zatim v potfebném rozsahu vybudovana neni.
V jednotlivych vykresech tzemniho planu (vyrokové ¢asti i ¢asti odivodnéni) jsou dva navrhované
koridory zakresleny. Pravdou je, Ze v textové casti uvedeny nejsou, nicméné ve vyrokové Casti —
hlavnim vykrese — uvedeny jsou, proto je nutné je po nabyti G€innosti uzemniho pladnu respektovat.
Jejich vymezeni je nedostateéné odtivodnéno, ale z hlediska realné potfeby mit zavedenou technickou
infrastrukturu do téchto rozsahlych zastavitelnych ploch, je feseni logické. Site koridoru je zvolena
s ohledem

na ochranna pasma jednotlivych siti technické infrastruktury stanovené zdkonem. Specifikace koridoru
technické infrastruktury neni uvedena zdmérné, aby mohl koridor slouzit pro vedeni rozlicnych druhti
technické infrastruktury (vodovod, kanalizace, plynovod, elektrické vedeni atp.), ¢imZ je naplnéna
priorita izemniho planovéni &. 27 Politiky Gizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1, ktera uvadi:
., Vytvaret podminky pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v uzemi a jeji rozvoj a tim
podporovat jeji ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury... " Z vyse uvedenych duvodu lze tvrdit, ze
vymezeni koridoru pro technickou infrastrukturu bez uvedeni specifikace neni nezdkonné, na coz
zadatel poukazuje.

Namitka €. 2

Zadatel se odvolava na § 18, odst. 2 stavebniho zikona v platném znéni, ktery uvadi: ,, Uzemni
planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim reSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zdjmui na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky
a hospodarsky potencial rozvoje. “ Vzhledem k tomuto ustanoveni lze tvrdit, ze navrh izemniho planu
vymezenim pfedmétnych dvou koridorii technické infrastruktury vytvaii predpoklad pro udrZitelny
rozvoj uzemi, protoze je nezbytné, aby takto rozsahla zastavitelna plocha byla napojena na vetfejnou
technickou infrastrukturu, coZ lze oznacit za vetfejny zajem. JelikoZ neni uvedena specifikace, pro jaky
druh technické infrastruktury je koridor urcen, Ize jej pouzit pro vedeni riznych druhi vefejné technické
infrastruktury, ¢imz je zajisténo komplexni feSeni a Gcelné vyuZiti prostorového uspotradani Gzemi,
nebot’ v jednom koridoru miiZe vést i vice druhll vefejné technické infrastruktury, ¢imz se snizuji naroky
na zabor piidy a finanéni zdroje. Uzemni planovani ma usilovat o soulad vefejnych a soukromych zajmil.
Ve vétsing piipadi nelze naplnit vefejny zéjem, aniz by byl uréitym zpiisobem dotéen zajem soukromy.
Pokud by byl koridor vymezen na jinych pozemcich, budou dotceni zase jini majitelé. Nicméné je nutno
myslet na to, Zze vymezenim koridoru jsou vytvofeny podminky pro napojeni mnoha potencidlné
vzniklych domkt v této lokalité na sité technické infrastruktury, coZ lze bezesporu oznacit za vetejny
zajem.

Pro zastavitelnou plochu Z1 (stejn€ jako pro souvisejici zastavitelné plochy) je podminkou zasahu
do izemi zpracovani izemni studie a jeji vloZeni do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Je stanovena
také lhita pro zaevidovani uzemni studie do 4 let od nabyti ucinnosti tzemniho planu. Do této doby
nebo do doby, nez bude uzemni studie vloZzena do evidence uzemné planovaci ¢innosti, neni mozné




provadét v predmétnych zastavitelnych plochach stavebni Cinnost. Tim padem Zadateli nebrani
ve vystavbé na jeho pozemku vymezeni koridoru, jako spis podminka zpracovani Gizemni studie. Zadatel
zaroven pise o stavebni uzavéie. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe se dle § 97, odst. 1 stavebniho
zéakona vydéava jako opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Musi byt rozhodnuto o jejim potizeni
nebo zméné. Utad uzemniho planovani neni véené pislusny k rozhodnuti o pofizeni uzemniho opatieni
o stavebni uzavéte.

Zadatel uvadi ,bezbiehy zasah do jeho prav*. Je nutné brat v potaz, Ze Uzemni plan stanovuje
urbanistickou koncepci, véetné€ koncepce vetejné infrastruktury atp. a nefesi majetkové poméry. Proto
nelze svalovat vinu na TfeSeni Uzemniho planu, ktery vymezuje koridor pravé
na onom pozemku. Neni to z divodu zadsahu do majetkovych vztaht, ale z divodu logického feseni.
Jelikoz piedmétny pozemek neni dosud ani z ¢asti zastavén, na rozdil od sousednich pozemki, na
kterych jiz stoji rodinné domy na ulici Na Zahradkéch, byl vymezen koridor pravé pies pozemek p.c.
1663 tak, aby mohl koridor koncit pravé na ulici Na Zahradkach, kde se jiz nachazi nékteré sité¢ vefejné
technické infrastruktury. Jednd se o jediny mozny zpusob, kudy pfipojit zastavitelnou plochu Z1 na
vetejnou infrastrukturu nachézejici se na ulici Na Zahradkach, nebot’ severni ¢asti pozemku p.¢. 1663
tvoti proluku mezi souvislou zastavbou ulice Na Zahradkach dostacuji prostorovym pozadavkim
koridoru technické infrastruktury tak, aby mohly byt dodrZena ochranné padsma jednotlivych siti vetejné
technické infrastruktury (dale VTI). Na jizni strané je koridor zakoncen tak, aby umoznil napojeni
na VTI potencidlné¢ vzniklych domut. Z téchto divodu lze tvrdit, ze zadatelovo odvolavani
se na ustanoveni § 19, odst. 1, pism. e) stavebniho zdkona je nemistné.

Koridor neni vymezen neurcité, na coz zadatel poukazuje, ve vykresech je jeho rozsah zfejmy. Realny
zasah do Uizemi zavisi na tom, jaky druh (jaké druhy)/jestli budou v koridoru realizovany, z ¢ehoz
nasledné¢ vyplyne rozsah ochrannych pasem jednotlivych siti VTI.

Ptedmétny koridor neni ndvrhem tizemniho pldnu vymezen jako vetfejné€ prospésna stavba (dale VPS).
Neni povinnosti vymezovat koridor technické infrastruktury jako VPS. Tim, Ze koridor neni vymezen
jako VPS, neni stanovena ani moZnost vyvlastnéni nebo stanoveni pfedkupniho prava. Nicméné
vymezeni VPS neni bezpodminecné nutné ke zméné vlastnickych prav. Lze uplatnit i jiné zptlisoby,
které stavebni zakon neurcuje.

Namitka ¢é. 3

Z vykresti navrhu izemniho plénu je rozsah koridoru ziejmy. Z vySe popsaného je zjevné, Ze vedeni
koridoru pravé tak, jak je vymezen, ma své opodstatnéni, proto nelze souhlasit s tvrzenim zadatele,
ze je veden ,,0dnikud nikam®.

Namitka ¢. 4

Ustanoveni § 19, odst.1, pism. d) stavebniho zédkona v platném znéni uvadi, ze ukolem tUzemniho
planovani je ,, stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
Uspordadant uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reseni staveb . Je zcela nejasna
souvislost mezi jednotnou uzemni studii pro zastavitelné plochy Z1, Z2, Z5 a Z30 a vySe uvedenou
namitkou. Podminky vyuziti jednotlivych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti jsou stanoveny
S ohledem na ochranu pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot. Tyto hodnoty jsou specifikované
Vv kapitole 2.3. vyrokové ¢asti. Stejné tak jsou stanoveny podminky jednotlivych zastavitelnych ploch,
kde se klade diraz kromé jiného na specifické podminky dané lokality (morfologie terénu, okolni
zastavba, dostupnost vetfejné infrastruktury atp.). Neopomenutelny je také krajinny raz. Stanoveni
podminky zpracovani uzemni studie pro vstup do izemi je naopak krok k lepSimu naplnéni zminéného
tikolu tizemniho planovani. Uzemni studie obecné navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna fedeni
vybranych problémi, ptipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systéml v uzemi, naptiklad
vefejné infrastruktury. Uzemni studie tak miize navrhnout parcelaci, konkrétni vedeni vefejné dopravni
a technické infrastruktury, navrhnout etapizaci atp. To znamena, ze je izemn¢ planovacim podkladem
rozvijejici ramec uzemniho planu.




Jelikoz zastavitelné plochy Z1, Z2, Z5 a Z30 na sebe bezprostfedné navazuji, je zcela logickym krokem
zpracovat jednu Uzemni studii pro celou tuto lokalitu v souladu stkolem uzemniho planovani
uvedenym v § 19, odst. 1, pism. j) stavebniho zdkona ,,provérovat a vytvaret v uzemi podminky
pro hospodarné vynakladani prostiedkii z verejnych rozpoctii na zmeny v uzemi®. Potizeni Ctyt
samostatnych tzemnich studii je nepochybné¢ drazsim feSenim, nez zpracovat jednotnou uzemni studii
pro vyse uvedené zastavitelné plochy. Je to zcela obvyklé feSeni i v jinych Uzemnich planech,
kde na sebe navazuje vice zastavitelnych ploch. Jednotnou tizemni studii je také dosazeno komplexniho
feSeni, o néZ ma jako jeden z cilti uzemni planovani usilovat dle § 18, odst. 2 stavebniho zakona a ¢imz
je zaroven napliiovana republikova priorita izemniho planovani ¢. 16 uvedena v Politice uzemniho
rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1.

Déle zadatel napada, ze navrh uzemniho planu postrada ¢asové omezeni pro zpracovani uzemnich
studii. V kapitole 12.2. je jasn¢ uvedeno, ze izemni studie bude zaevidovana do ¢tyt rokl od nabyti
ucinnosti uzemniho planu. Podminka zpracovani uzemni studie a jeji vlozeni do evidence tizemné
planovaci c¢innosti, v souladu s § 43, odst. 2 stavebniho zdkona v platném znéni, zanika marnym
uplynutim této lhity.

Neni stanovena povinnost zpracovani tzemni studie do doby zpracovani zpravy o uplatnovani
uzemniho planu. Zpravu o uplatiiovani izemniho plédnu lze vypracovat i v pfipadé, Ze izemni studie
zpracovana neni. Vzhledem k tomu, zZe v ndvrhu izemniho planu je lhiita pro zaevidovani tzemni studie
stanovena, je tato ¢ast namitky zcela bezpfedmétnd. Neni povinnosti izemniho planu stanovit
pozadavek na uzavieni dohody o parcelaci. Nutno zminit, Ze Uzemni studie neni zavazna. Stavebni ufad
musi pii uzemnim fizeni porovnat navrhovany zamér s jejim feSenim a v ptipad¢ ptipustné odchylky
muze tuto odchylku v izemnim rozhodnuti odiivodnit s tim, Ze v odlivodnéni rozhodnuti prokaze, ze
nalezl z hlediska cilt a ukolt tzemniho planovani a vefejnych zajmi vhodné&jsi nebo alesponi
rovnocenn¢ feSeni, nez obsahuje uzemni studie.

Zadatel uvadi, 7e podminka zpracovani uzemni studie pro plochu Z1 je zcela nesmyslna
a neodivodnénd. Je tfeba brat v potaz, Ze se jedna o jasné nejrozsahlejsi zastavitelnou plochu v navrhu
uzemniho planu, kterd ma samostatné vymeéru 8,45 ha a spolu s pfidruzenymi zastavitelnymi plochami
dokonce 10,24 ha, coz dava prostor pro vybudovani pfiblizné 60-100 rodinnych domt. Velikost této
zastavitelné plochy, vcetné piidruzenych zastavitelnych ploch Z2, Z5 a Z30, je sama o sob¢ zcela
legitimnim diivodem, pro¢ podminku zpracovani uzemni studie stanovit. Stejné tak, jak se bézné déje
u obdobné rozsahlych zastavitelnych ploch v jinych tzemnich planech srovnatelné velkych sidel, jako
je Kiizanov. Stavebni zdkon nestanovuje kritéria, kdy tzemni studii pofizovat nebo nepofizovat,
proto je na uvaZeni projektanta izemniho planu stanovit nebo nestanovit podminku zpracovani uzemni
studie. V tomto pfipad¢ je podminka zpracovani izemni studie zcela na miste.

Namitka ¢é. 5

Pozadavek uzemni studie byl uplatnén pro souvisejici zastavitelné plochy Z1, Z2, Z5 a Z30. Pozemek
p.C. 1663 spada dle navrhu tizemniho planu do zastavitelné plochy Z1. Jeho vychodni ¢ast, na kterou
zadatel odkazuje (Cast priléhajici k ulici Na Zahradkach), je také zafazena do zastavitelné plochy Z1
1 presto, ze se zaroven nachazi v zastavéném uzemi, které bylo vymezeno postupem podle § 58
stavebniho zdkona. Ona ¢ast pozemku byla zatazena do zastavitelna plochy Z1 proto, aby bylo mozné
vést touto prolukou koridor technické infrastruktury. V textu namitky €. 5 Zadatel uznava, ze vychodni
¢ast pozemku p.¢. 1663 je napojitelna na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Z tohoto
davodu navrh izemniho planu vymezuje koridor technické infrastruktury prave pres pozemek p.¢. 1663.

Zadatel uvadi, 7e uzemi dotéené namitkou je v rozsahu pozemkil p.c. 1663, 1665, 1664/7, 1664/1,
1672/12, 1672/1, 1672/4, 1707, 1703/7 vSe v k.. Kiizanov. Dle § 52, odst. 2 stavebniho zakona
Vv platném znéni, mohou proti navrhu tzemniho planu podat namitku pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem fesSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti. Jelikoz Zadatel neni vlastnikem
uvedenych pozemkii kromé pozemku p.¢. 1663, neni zastupcem vetejnosti ani opradvnénym investorem,




neni mozn¢, aby podaval namitky vztazené k témto pozemkim. Informace o tom, kdo mohl podavat
namitky, byla uvedena také na vetejné vyhlasce (C.j. VYST/40457/2016/ 5957/2016-kund/1),

vvvvv

Zadatel odkazuje na ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona. V ném je vsak mimo jiné uvedeno:
., Upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi
se V rozsahu téchto uprav projednd na opakovaném veiejném projedndni. *“ Predmét namitky se tyka
casti feSeni, ktery nebyly od fadného verejného jednani ménény.

Zavér

Zadatel ve svych namitkach uvadi fadu rozporuplnych vyrokt. Néamitku & 2 lze oznadit
za bezptedmétnou - potizovatel nedospél k zavéru, ze by navrh izemniho plénu byl v rozporu s cili
a ukoly izemniho planovani. Stejné€ tak neni pravdou, Ze by byl koridor technické infrastruktury navrzen
,,odnikud nikam*, na coz je poukazovano v namitce ¢. 3. Déle je zcela legitimni navrhnout zpracovani
jednotné uzemni studie pro pfedmétné zastavitelné plochy, coz Zadatel rozporuje v namitce ¢. 4. Zadatel
zaroven pouziva v nepravych vyznamech a konotacich pojmy ze stavebniho zakona, jako jsou zprava
o uplatiiovani uzemniho planu, dohoda o parcelaci, stavebni uzavéra, opakované vetejné projednani.
Zadatel mohl uplatnit pfipominku béhem spoleéného jednani v souladu s § 50 stavebniho zakona,

neucinil tak. Zadatel mohl podat namitku vztahujici se k pozemku p.¢. 1663 b&hem vefejného
projednani v souladu s § 52, neucinil tak.

Dne 6. 12. 2016 obdrzel ufad izemniho planovani pozadavek ur¢eného zastupitele, aby bylo v urcitych
bodech zadateli vyhovéno. Konkrétng aby byly z ndvrhu tzemniho planu vyfazeny koridory technické
infrastruktury vedouci pies zastavitelnou plochu Z1 z diivodu, Ze vymezeni téchto koridord presahuje
podrobnost uzemniho planu. Podminky vyuziti zde navrzenych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
umoznuji vedeni souvisejici vefejné technické a dopravni infrastruktury. Pozadavek zpracovani
jednotné izemni studie pro plochy Z1, Z2, Z5 a Z30 ziistane zachovan. Urceny zastupitel dale poZzaduje
vyhovét Zadateli v zatazeni €asti pozemku p.¢. 1663 piiléhajici k ulici Na Zahradkach (spadajici dle
prozatimniho navrhu UP do zastavéného tizemi) do stabilizovanych ploch. Tim nebude tato &ast
pozemku zahrnuta do izemni studie.

Vzhledem k pfedlozenému pozadavku uréeného zastupitele doporucil pofizovatel namitce
ve vysSe uvedenych bodech vyhovét. Optimalni vztah mezi plochami rozdilného zpisobu vyuziti
a nalezeni hospodarného feSeni obsluhy dopravni a technickou infrastrukturou uréenych zastavitelnych
ploch bude pfedmétem Gzemni studie.

V dokumentaci pro II. opakované vefejné projednani byla €ast pozemku p.c. 1663 zahrnuta
do stabilizovanych ploch bydleni v rodinnych domech — BV. Ze zastavitelné plochy Z1/BI byly
odstranény koridory pro vedeni technické infrastruktury. Toto feSeni bylo odsouhlaseno b&hem
II. opakovaného vetejného projednani.

B. NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK

| Pripominka ¢. 1: Reditelstvi silnic a dalnic, Sumavska 33, 612 54 Brno
podani: Vv prubehu spoleéného jednani
¢islo jednaci: VYST/39335/2013/5614/2013-coufa
zde dne: 10.12. 2013

Predmét pripominky:

a) Z rozvojovych zaméru zasahuje do tuzemi obce verejné prospésna stavba oznacend
v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci jako DK05. Na uzemi obce K¥izanov se jednd o zamer
prelozky dle vyhledavaci studie Aktualizace tahu silnice 1/37 Zdirec nad Doubravou —Velka Bites




(08/2006). Pro tento zamér pozadujeme vymezit koridor v Siice 150m dle ZUR kraje Vysocina
a to i v severni casti koridoru, tzn. vyznacit celou plochu koridoru bez vyznaceni stavajiciho
zastavéného vizemi (tj. cast plochy Z21d) Pozadujeme, aby v textové casti navrhu UP (pro oblast
vodniho hospodarstvi) stavajici i nové navrhované vodovodni sité vcetné dalsich vodarenskych
objektii a zarizeni potiebnych pro zdsobeni teseného uzemi pitnou vodou byly definoviny
Jako verejné prospésné stavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

b) Z ditvodii ochrany pred nepriznivymi viivy z dopravy ze silnice I/37 upozoriiujeme na nutnost resit
plochy tak, aby ani v budoucnu nevznikly ndroky na ochranu objektii pred skodlivymi vlivy
z provozu dopravy. Tvka se to zejména plochy Z16 - SV. Souhlasime s jejim vyznacenim jako
podminecné pripustnym s podminkou provereni splnéni hygienickych limitu viz vyse.

c) V ochranném pdasmu stavajici silnice 1/37 je nutno nevymezovat nové rozvojové nebo prestavbové
plochy, které umoznuji umisténi objektit a zarizeni, podléhajici posouzeni z hlediska vlivii
z provozu silnicni dopravy. Dopravni obsluhu veskerych nové navrhovanych lokalit situovanych
u sil. I/37 pozadujeme resit prednostné ze stavajicich mistnich komunikaci a sjezdii, bez naroku
na prime pripojeni k sil. 1/37. PoZadujeme nezvysovat pocet novych pripojeni.

Vyhodnoceni:

a) Byl vymezen Kkoridor v pozadované S§ifi, zaroven vSak bude vyznaCeno zastavéné uzemi
v souladu se zakonem 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu. Reditelstvi silnic
a dalnic vyjadfilo béhem vefejného projednani souhlas s projednavanou dokumentaci
a konstatovalo, Ze pfipominka byla zohlednéna.

b) Do kapitoly 3.2. bylo doplnéno: ,,Chranény venkovni prostor staveb bude situovan tak,
aby byly splnény hygienické limity hluku z dopravy pro denni i noéni dobu.“ Reditelstvi silnic
a dalnic vyjadiilo béhem vefejného projednani souhlas s projednavanou dokumentaci
a konstatovalo, Ze pfipominka byla zohlednéna.

c) Problém byl feSen s Ministerstvem dopravy, které pfistoupilo na ziZeni ochranného pasma
silnice 1/37 v mist¢ zastavitelné plochy Z17 na 25 m od osy silnice. Dopravni napojeni této
plochy bude ze stavajicich mistnich komunikaci bez naroka na pfimé napojeni na silnici I/37.

Ptipominka je CASTECNE ZOHLEDNENA

Pripominka €. 2:  Krajské feditelstvi Policie Kraje Vysoc¢ina, Oddé€leni spravy nemovitého
majetku

podani: Vv pritbéhu spolecného jednéani

¢islo jednaci: VYST/35017/2013/5614/2013-coufa

ze dne: 4.11.2013

Piedmét piipominky:
V katastralnim uzemi obce KriZanov se nachazi radioreléova trasa Ambrozny — Horni les. Tato trasa
nesmi byt izemnim planem obce Krizanov dotcena.

Vyhodnoceni:

Do dokumentace pro vefejné projednani byly doplnény radioreléové trasy zapracované v UAP.

Piipominka je ZOHLEDNENA.

Pripominka ¢.3:  Jifina Honzikova, Na Zahradkach 400, 594 51 KftiZanov

podani: v priib&hu spole¢ného jednani
Cislo jednaci: VYST/34528/2013/5614/2013-coufa
ze dne: 30. 10. 2013

dot¢ené pozemky:  p.¢. 1065 v k.a. Kiizanov




Piredmét pripominky:

Pripominku podavame z ditvodu vyuziti pozemku p.¢. 1065 jako stavebni. Momentalné se jednd
o zemédeélskou piidu. Proto poZadujeme zarazeni pozemku do intravilanu obce a zavedeni pozemku jako
stavebni.

Vyhodnoceni:
Pozadavek byl pofizovatelem doporucen k provéreni z diivodu, ze se jednd o pozemek navazujici
na zastavéné uzemi.

V dokumentaci pro vefejné projednani tak byla vymezena zastavitelna plocha pro bydleni v rodinnych
domech Z28/BV. K tomuto feSeni vSak organ ochrany ZPF uplatnil béhem vefejného projednani
nesouhlas z dtivodu, ze pozemek leZi na pudach I. tfidy ochrany ZPF. Podle § 4 odst. 3 zakona 334/1992
Sb, o ochrané ZPF v platném znéni, 1ze zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany odejmout pouze
Vv ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF. Vystavba
rodinného bydleni nebo bytd neni vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem. V dokumentaci
pro opakované vefejné projednani byla z tohoto diivodu zastavitelna plocha Z28/BV zrusena.

Piipominka je NEZOHLEDNENA.

Pripominka ¢. 4: Milo$ a Alena Tvaruzkovi, Kiizanov 521, 594 51 Kfizanov
podani: Vv pribehu spole¢ného jednani

&islo jednaci: VYST/37748/2013/5614/2013-coufa

ze dne: 27.11. 2013

dot¢ené pozemky:  p.¢. 1966 v k.u. Ktizanov

Pifedmét pripominky:

Zadam o zizent koridoru DK05 (WD), ktery je navrzen v $ii 100 m a zasahuje na zastavitelnou plochu
Z17 s funkcnim vyuzitim OM - komercni zarizeni mala a stredni. Ditvodem nasi Zadosti je rozsireni nasi
provozovny navazujici na silnici 1/37.

Vyhodnoceni:

Na zakladé zadosti o stanovisko dot€eného organu k zGzeni koridoru byla vyjedndna moznost zuzit
koridor DKO05 na $ifku 25 m od osy stavajici silnice v misté zastavitelné plochy Z17/OM. Poftizovatel
doporucil provéfit moznost vymezeni zastavitelné plochy Z17/OM za podminek uvedenych
ve stanovisku Ministerstva dopravy a vyjadeni RSD.

V dokumentaci pro vefejné projednani byla tak zastavitelna plocha pro dopravni infrastrukturu silni¢ni
- DS vymezena do vzdalenosti 25 m od osy silnice 1/37.

Pipominka je ZOHLEDNENA.

Pripominka ¢. 5: Vodarenské akciova spolecnost, a.s., divize Zdar nad Sazavou
podani: Vv priibéhu opakovaného vetejného projednani

¢islo jednaci: VYST/45808/2016/5957/2016-kund

ze dne: 23.11. 2016

Pifedmét pripominky:
1) Na grafické priloze ¢. 05 — doplnujici vykres — zasobovani vodou, kanalizace opravit na konci
katastru obce Krizanov material privadece smer Velka Bites z oceli DN 200 na ocel DN 300.




2) Navrh tizemniho planu v oblasti c¢isténi a odkanalizovani odpadnich vod musi byt zpracovin
v souladu s PRVK KrV.

3) Ochranna pdsma vodovodu a kanalizaci v rozsahu dle § 23 odst. 3 zdakona ¢. 274/2001 Sb.
o vodovodech a kanalizaci.

Vyhodnoceni:

1) Toto feseni bylo jiz obsahem dokumentace pro spole¢né jednani dle § 50 stavebniho zakona.
VAS béhem n¢j pfipominku neuplatnila. Dle § 4 odst. 4 je dotCeny orgadn vazan svym
pfedchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo zdvazna
stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé nove zjisténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstaté zménily
podminky, ze kterych bylo plvodni stanovisko vydano. VAS sice neni v tomto piipadé
dotéenym organem, ale pokud neuplatnil ptipominku béhem spole¢ného jednani, 1ze z logického
hlediska toto ustanoveni pouzit i pro spravce siti. Navic s ohledem na to, Ze pfedmét piipominky
nema nikterak zdvazny charakter, pfipominka nebude zohlednéna.

2) Uzemni plan je v souladu s PRVK.

3) Ochranna pasma budou feSena v ramci jednotlivych tizemnich a stavebnich fizeni.

Piipominka je BEZPREDMETNA.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

UP Uzemni plan Kiizanov

PUR Politika uizemniho rozvoje

ZUR Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina

UAP Uzemné analytické podklady Velké Mezitici

ZPF zemédéelsky padni fond

PRVK Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Kraje Vysocina
VAS Vodarenska akciova spole¢nost

RSD Reditelstvi silnic a dalnic

VPS vetejne prospésnd stavba

VTI vefejna technicka infrastruktura

Stavebni zdkon zakon 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni

pozdéjsich predpist




