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Postup pfi pofizeni uzemniho planu

Zastupitelstvo obce Rudy dne 13.10.2016 rozhodlo o potizeni Uzemniho planu Rudy (dale jen ,, UP“) z
vlastniho podnétu a to v souladu s ustanovenim § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon). Zadani UP bylo schvéleno 25.5.2017. Pofizovatel tzemniho
planu, Méstsky uiad Velké Mezifiéi, predal zpracovateli zadani UP (Urbanistické stiedisko Jihlava, spol.
s 1.0.) pokyn pro zpracovani navrhu UP v souladu s ustanovenim § 50 zakona.

V souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., izemnim planovani a stavebniho fadu (stavebni zakon) byl
zpracovan navrh UP a byl pfedan pofizovateli.

Potizovatel zahajil fizeni o UP podle ustanoveni § 52, 53 stavebniho zakona. Dne 21. 06. 2018 se konalo
spole¢né jednani k navrhu UP v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu Ruda. Potizovatel zajistil vystaveni
UP zvefejnén zpiisobem umozitujicim dalkovy ptistup - www.velkemezirici.cz. K vefejnému projednani
byla pfizvana obec Ruda, dale sousedni obce, dotéené organy a krajsky tiad.

Potizovatel, ve spolupréci s ur€enym zastupitelem, vyhodnotil vysledky projednéni. Navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek:

Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ M&U

Velke Mezitici, OVaUR

Toto vyhodnoceni bylo zpracovano na zéklad¢ ustanoveni § 51 odst. 1, zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, tj.

,Pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani navrhu tizemniho
planu a zajisti feSeni pfipadnych rozport (§ 4 odst. 8); na zakladé vyhodnoceni vysledki projednani,
vysledku feseni rozporti a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi, pokud se zpracovava, zajisti
upraveni navrhu.*

ZAKLADNI UDAJE:
Nazev projednané dokumentace: Uzemni plan Ruda

Ukonc¢ena faze procesu porizeni: po spole¢ném jednani dle § 50 stavebniho zdkona

Urc€eny zastupitel: Ing. Karel Dvorak, starosta obce
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A) Vyhodnoceni doSlych stanovisek dotenych organii ke spoleénému jednani
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Odbor zivotniho prostredi
STANOVISKO: ZP/44887/2018-vrano/18617/2018 ze dne 5.6.2018
Nema ptipominky - SOUHLASI.

2. Ministerstvo primyslu a obchodu
STANOVISKO: MPO 38706/2018 ze dne 12.6.2018
Nemé namitky - SOUHLASI.

3. Statni pozemkovy uiad
STANOVISKO: SPU 281096/2018 ze dne 14.6.2018
Nema ptipominky.

4. Hasicsky zachranny sbor Kraje Vysoc€ina,
uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou
STANOVISKO: HSJI-2781-2/ZR-2018 ze dne 14.6.2018
Nema piipominky-SOUHLASI.

5. Obvodni bansky utrad pro izemi kraji Libereckého a Vyso€ina
STANOVISKO: SBS 16730/2(?18 ze dne 18.6.2018
Nema ptipominky-SOUHLASI.

6. Ministerstvo obrany CR )
STANOVISKO: 5212/71351/2018-1150-OUZ-PCE ze dne 11.7.2018

Z4dné ptipominky - SOUHLASI

7. Krajska hygienicka stanice Kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlava

STANOVISKO: KHSV/11696/2018/ZR/HOK/Roh ze dne 25.7.2018

S odkazem na § 77 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 4 odst. 6 stavebniho

zakona se souhlas vaze na splnéni podminek:

- Navrzené plochy k bydleni, jez jsou situovany v blizkosti dopravé zatizené komunikace 11/602
(plochy Z3, Z4, Z5, Z7), budou v regulativech zatazeny do ploch podminéné ptipustnym
vyuzitim. Obytné objekty a funkéné obdobné stavby vystavéné na téchto plochach nesmi byt
ovlivnény nadlimitni hladinou hluku z provozu dopravy po této komunikaci. Bude-li se
zpracovavat uzemni studie pro tyto plochy, je nutné pocitat s hlukem z dopravy na téchto
komunikacich a nenavrhovat hlukové chranéné objekty v mistech, kde bude dosahovéano
nadlimitnich hodnot hlukové zatéZe. V piipadé zaméru vystavby takovychto objektl na
pfedmétnych plochach musi stavebnik tuto skutenost prokazat v ramci fizeni vedeného dle
stavebniho zdkona odborné provedenym métenim hluku (popt. hlukovou studii) v souladu s
ustanovenim § 77 odst. 4 zakona €. 258/2000 Sb., v platném znéni.

Stanovisko pofizovatele:
Potizovatel souhlasi se stanoviskem - dokumentace bude pro fizeni o vydani upravena dle stanoviska DO.

8. Krajsky ufad Kraje Vysocina
Odbor zZivotniho prostiedi a zemé&d¢lstvi (asek ochrany ptirody a krajiny)
STANOVISKO: KUJI 55539/2018; OZPZ 444/2017 ze dne 19.7.2018

S pfedloZzenym navrhem souhlasime
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9. Krajsky urad Kraje Vysocina
Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (sek ochrany ZPF)
STANOVISKO: KUJI 55459/2018; OZPZ 444/2017 ze dne 19.7.2018

Z hlediska zakonem chranénych zajmu se neudéluje kladné stanovisko

Odlvodnéni:

Podkladem k udéleni stanoviska dle § 5 odst. 2 zakona bylo vyhodnoceni dle pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 13/1994 Sb.,
zpracovatel Ing. arch. Jifi Hasek, Urbanistické stfedisko Jihlava, spol. s r. 0., Matky Bozi 11, 586 01 Jihlava, brezen
2018, zakazkové cislo neuvedeno.

Zl-bydleni v rodinnych domech - venkovské, 0,1889 ha na pldach ve II. (0,0197 ha) a V. tfidé ochrany. Plocha v
zastavéném Uzemi.

Z2 - bydleni v rodinnych domech - venkovské, 0,3838 ha na pldach v V. tfidé ochrany. Plocha v zastavéném Gzemi.
Z3 - bydleni v rodinnych domech - venkovské, 0,8006 ha na pldach v V. tfidé ochrany. Plocha v zastavéném Gzemi.
26 - bydleni v rodinnych domech - venkovské, 0,2100 ha na ptdach v V. tfidé ochrany. Plocha v hranicich intravilanu.
Z7 - bydleni v rodinnych domech - venkovské, 0,1464 ha na plGdach v V. tfidé ochrany. Plocha v zastavéném Gzemi.
728 - obcanské vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni, 0,3879 ha na pldach v V. tfidé ochrany. Plocha z vétsi
&asti prevzata z platného UP.

Z29 - obcanské vybaveni - plocha pro rozhlednu, 0,2449 ha na pUdach v V. tfidé ochrany. Plocha pro realizaci
rozhledny a souvisejiciho vybaveni.

730 - plochy smiSené obytné - venkovské, 0,5695 ha na pidach v I. tfidé ochrany. Plocha v zastavéném Gzemi v mistni
&asti Lhotka, prevzata z platné UPD.

731 - plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni, 0,7079 ha na padach v 1. (0,4536 ha) a V. tfidé ochrany. Plocha pro
cyklostezku a chodnik k zakladni $kole, spojnice s mistni ¢asti Kfeptov vymezena podél komunikace. Caste¢né
prevzato z platné UPD.

Z32-plochy technické infrastruktury-inzenyrské sité, 0,5410 ha na pldach ve lll. tfidé ochrany. Plocha pro Cistirnu
odpadnich vod.

234 - plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl, 0,4199 ha na padach v V. tfidé ochrany. Plocha v proluce stavajiciho
vyrobniho aredlu pro jeho rozsiteni.

Z35 - plochy verejného prostranstvi, 0,2448 ha na pudach ve lll. a V. tfidé ochrany. Plocha vymezena dle Planu
spole¢nych zafizeni navrhovanych KPU.

236 - plochy verejného prostranstvi, 0,1528 ha na padach v I. (0,1374 ha) a V. tfidé ochrany. Plocha k zastavitelné
plose 229 (rozhledna).

Z39-zelen soukroma a vyhrazend, 0,1166 ha na plidach v V. tfidé ochrany. Plocha v zastavéném Gzemi. Z40 - zelen
soukroma a vyhrazend, 0,1198 ha na pldach v V. tfidé ochrany.

Z42 - zelen prirodniho charakteru, 0,1955 ha na pudach v V. tfidé ochrany. Ochranna a izolacni zelen. DK1 - koridor
pro homogenizaci silnice 11/602, vyméra zemédélské i nezemédélské puidy je 1,92 ha.

U ploch K2 - K18 se nepredpokladd zdbor zemédélské pldy. Plochy budou vétsinou zatravnény a ponechany
zemédélskému padnimu fondu jako trvaly travni porost (louky). K zaboru dojde v pfipadé vymezeni ploch USES,
pfipadné mezi, prikopl a pod.

Vyhodnocenim a odlvodnénim zaboru vysSe uvedenych zastavitelnych ploch a ploch krajiny je prokazano, Ze ve
smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb. je z hlediska zdboru ZPF v rozsahu navrhovanych omezenych ploch v
nezbytné nutném rozsahu predlozené rfeseni nejvyhodnéjsi.

Plochy 715 - 227, TK1, TK2, TK3, Z41 a RDK1 se dle predlozeného vyhodnoceni nedotknou pozemk( nalezejicich do
zemédélského pladniho fondu, proto se k nim toto stanovisko nevztahuje.

Plochy pro bydleni:

Navrh UP Ruda vymezuje necelych 11 ha zastavitelnych ploch pro bydleni, pfic¢em? vyvoj poctu obyvatel je mirné
rostouci - za 15 let v obdobi 2001 - 2016 v obci pfibylo 18 obyvatel na celkovy pocet 375 obyvatel. Vyvoj poctu
obyvatel na byt byl sniZzen za stejné obdobi o 0,33 obyvatel/byt na hodnotu 3,10 obyvatel/byt. Progndzovan je narlst
poctu obyvatel do roku 2030 na 440 obyvatel (tzn. 65 obyvatel za 14 let) a pokles poctu obyvatel na byt na 2,60 (tzn.

Stranka 5



Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ 6/2020

pokles 0 0,50 obyv./byt za 14 let). JiZ z téchto uvedenych Udajl jasné vyplyva, Ze Gdaje jsou neredlné. Nelze ocekavat
tak vyrazny rozvoj poctu obyvatel ani pokles obloZnosti domacnosti, jelikoZz i v predeslém obdobi k tak vyraznému
vykyvu nedoslo a spise se jedna o mirny, nikoliv skokovy, nartst po¢tu obyvatelstva. Toto je patrné i z predloZzeného
vyhodnoceni nové postavenych bytl, kdy ve stejném obdobi bylo postaveno 15 RD, tzn. pfiblizné 1 RD/rok.
Vypoctena potreba predpoklada vystavbu 48 RD za 14 let, tzn. cca 3,5 RD/ za rok. Se zapoctenim ploch ve Il. etapé
se dokonce jednd o 59 RD.

Z predlozeného navrhu UP Ruda je zjevné, 7e vystavba RD nemohla probé&hnout pouze na zastavitelnych plochach,
jelikoz rusenych (vyuzitych) zastavitelnych ploch je minimum. Toto je vyrazné zkreslené i tim, Ze fada ploch z
platného UP byla presunuta do zastavéného uzemi ,stavu bydleni" bez jakéhokoliv vyuziti. Projektant pfesun
odlvodnil vlastnickymi vztahy, které vsak uzemni plan nema resit. Dle § 4 zdkona ma byt zastavéné tzemi vyuzivano
prednostné!

Vymezené mnoistvi zastavitelnych ploch v I. etapé vystavby je vyrazné naddimenzované a zabor zemédeélského
ptdniho fondu neoddvodnitelny, natoz vymezovat dalsi plochy ve Il. etapé vystavby. Pofizovatel UP ma povinnost
nejpozdéji 4 roky po nabyti G¢innosti UP zpracovat tzv. Zpravu o uplatiiovani, na zékladé které je moiné vyhodnotit
potfebu novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Uvazovat v ndvrhu s vyhledem na roky daleko za rok 2030 je pouze
predstava, kterd se v tuto chvili nezaklada na realné potrebé vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni. Dle § 5 odst.
1 zdkona jsou pofizovatelé a projektanti Uzemné planovaci dokumentace povinni navrhnout a zdGvodnit takové
reseni, které je z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pfedlozeny ndvrh timto fesenim zdaleka neni, pozadujeme vyraznou redukci zastavitelnych ploch pro
bydleni.

Celkové tak dochazi k plytvani zemédélskym pldnim fondem, ktery je dle § 1 odst. 1 zdkona pfirodnim bohatstvim
nasi zemé a nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem. Neodlvodnéné vymezovani zastavitelnych ploch znamena
postupnou likvidaci uvedené slozky Zivotniho prostfedi a jeho zhorseni ve smyslu podpory klimatickych extréma
(napf. problematika sucha a zadrZovéni vody v krajiné). Dokumentace k UP Ruda je v rozporu, vyrok (4) pism. e)
uvadi: ,vytvofit podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty na uzemi obce, a to pro: minimalizaci
zdboru zemédélského plidniho fondu a negativnich zasahl do pozemk( uréenych k plnéni funkci lesa;". Na zakladé
vyse uvedeného Ize konstatovat, e ndvrh UP Ruda si pfimo protifeéi ve vlastni dokumentaci, pfedlozeny navrh
rozhodné neni zaméren na minimalizaci zaboru zemédélského pldniho fondu. Naopak se jedna o vyrazné plytvani
touto zakladni sloZzkou Zivotniho prostredi.

Nesouhlasime s vymezenim ploch pro bydleni v navrzeném rozsahu. Nesouhlas je udélen k vétsiné ploch pro bydleni
proto, Ze neni zfejmé, jaké poZadavky jsou pro obec a pofizovatele prioritni a tudiZ organ ochrany ZPF nechce bez
nutnych podkladl rozhodovat o tom, kterd plocha bude umoznéna a ktera ne. S ohledem na rozsahlost zastavitelné
plochy Z4 (2,5240 ha), zarfazovani pozemkU ze zastavitelnych ploch do zastavéného Uzemi bez jejich vyuziti a co
nejlepsSimu moznému vyuziti takto rozlehlé plochy v souvislosti se zamezenim plytvani pozemk(l nalezejicich do
zemédélského pldniho fondu, bude organ ochrany ZPF v pfipadé dalsiho projednavani plochy Z4 pozadovat
zpracovani Uzemni studie. V lokalité pro bydleni kolem ploch ZIl a Z14 vznika proluka v zastavéném/zastavitelném
pltdniho fondu, zastavitelné plochy nemaji pfimou ndvaznost na zastavéné Uzemi stejného funkéniho vyuZiti a
dochazi prakticky k vymezeni satelitu, rozpor s § 4 zdkona. S vymezenim ploch Z4, Z5, Z8, 79, 210, Zll, Z12, 7213 a Z14
nesouhlasime. S ohledem na nesouhlas se zastavitelnymi plochami pro bydleni je nesouhlas i k funkéné propojenym
a vymezovanym plocham verejného prostranstvi Z37 (v rozsahu mezi plochami Zll a Z14) a Z38.

Upozorfiujeme pofizovatele na shodné oznaceni rozdilnych ploch pro bydleni ve vyrokové casti, kdy znackou ,BV"
jsou znaceny kategorie Bydleni-v bytovych domech i Bydleni-v rodinnych domech - venkovské. Z grafické ¢3sti
nasledné nelze rozeznat, do jakych regulativ( jednotlivé plochy bydleni (vSe znaceno BV) spadaji. Z33 - plochy vyroby
a skladovani - lehky priimysl, 4,1951 ha. V tabulce vyhodnoceni dopadu na zemédélsky pldni fond chybi u dotcené
plochy vyhodnoceni. Z vykresové casti je patrné jeji mirné zvétSeni. Plocha byla zanesena jiz v platném Gzemnim
planu a je dosud nevyuZita. Pro zvétseni plochy nevidime Zadny dlvod, dle zakona maji byt pfednostné vyuzivany jiz
schvalené zastavitelné plochy (§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona). S vymezenim plochy Z33 v upraveném rozsahu
nesouhlasime.

K1 - plocha zmén v krajiné - vodni nadrz, 2,8836 ha. Neni zfejmy dopad na zemédélskou pldu v jednotlivych tfidach
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ochrany, organ ochrany ZPF se tak k ploSe nemuze vyjadfit a v ramci spolecného jednani s ni nesouhlasi. Po doplnéni
dokumentace je mozné u dotéené plochy stanovisko prehodnotit. PoZzadavek na Upravu textové ¢asti:

Organ ochrany ZPF nesouhlasi s regulativem v kategoriich 6.1.11. PLOCHY ZEMEDELSKE, v &asti NZ - Plochy
zemédélské a 6.1.14. PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI, v &asti NS - Plochy smi$ené nezastavéného Gzemi
v ,,podminéné pfipustném vyuziti", odrazkou ,Oploceni zahrad v ndvaznosti na zastavéné Uzemi". Zastavitelné plochy
pro bydleni jsou vyhodnocovany vcetné pfilehlych ploch zahrad, umoznéni realizace oploceni na plochach
nalezejicich zemédélskému ptidnimu fondu v ndvaznosti na zastavéné Gzemi v podstaté znamena nekontrolovatelné
rozsifovani zastavéného Uzemi o dalsi plochy pro bydleni a to na Ukor zemédélského pldniho fondu. Oplocend
zahrada v ndvaznosti na stavajici nemovitost znamena funkcni propojeni a zarazeni pozemk( do zastavéného tzemi.
Organ ochrany ZPF s timto postupem nesouhlasi a poZaduje vypusténi uvedené odrazky z navrhu textové casti.
Dale poZadujeme doplnéni textové &asti v kategorii 6.1.14. PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI, v &asti NS -
Plochy smiSené nezastavéného Uzemi v ,pfipustném vyuZiti" za odrazkou ,Stavby, zatizeni a opatieni, které zlepsi
podminky vyuZiti nezastavéného Uzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu (naptiklad cyklistické stezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra a stavby, které s nimi bezprostfedné souvisi)" doplnit ,a pokud a
pokud nedojde k dotéeni pld I. a Il. tf. ochrany (to Ize jen v pfipadé vyrazné prevazujiciho vefejného zajmu nad
zdjmem ochrany ZPF)". Uvedeny regulativ umoznuje realizaci Sirokého spektra zamérd, které nejsou ve vyrazné
prevazujicim vefejném zajmu nad verejnym zadjmem ochrany ZPF.

Stanovisko porizovatele:

VYSLEDEK KONZUL TACE PREDMETNEHO STANOVISKA
JE OBSAZEN V PRILOZE TOHOTO DOKUMENTU

10. Krajsky urad Kraje Vysoc¢ina
Odbor zivotniho prostredi a zemeédelstvi (asek ochrany ovzdusi)
STANOVISKO: KUJI 55826/2018; OZPZ 1306/2018 Zak ze dne 20.7.2018

V textové Casti v kapitole vénované vymezeni zastavitelnych ploch je u ploch Zll a Z14, (nové plochy
pro bydleni) vymezeno, ze obytné objekty a funkéné obdobné stavby umisténé na této plose nesmi byt
ovlivnény zvySenou koncentraci pachovych emisi a nadlimitni hladinou hluku ze stavajiciho provozu
blizkého aredlu zemédélské vyroby. Dale u novych ploch pro bydleni Z12 (sousedici pfimo se stavajicim
pilaiskym provozem) a Z10, vymezenych v pfimém sousedstvi ploch vymezenych pro lehky primysl
(stavajic 1 nové) neni mozny vliv emisi zneciStujicich latek vymezen viibec. U plochy Z10 nové
vymezené pro vyrobu a skladovani je vymezeni omezeno pouze na hlukové vlivy.

V ¢asti Stanoveni podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti a vyuziti ploch hlavni,
piipustné, podminéné ptipustné a neptipustné je jako hlavni vyuziti u ploch ,,Vyroba a skladovani - lehky
pramysl“ uvedena vyroba primyslového charakteru s negativnimi vlivy neptesahujici hranici areélu.

Z Utedni ¢innosti krajského tfadu na useku ochrany ovzdusi byly ziskany poznatky o tom, Ze na takto
obecné vymezené plochy miize dojit k umisténi velmi Siroké Skaly typl zdrojii znec€istovani ovzdusi v
tésné blizkosti ploch slouZzicich k bydleni, jejichz vliv piesahujici hranice vyrobniho nebo skladového
arealu nelze vyloucit. Obdobna situace nastava pii vymezeni ploch k bydleni v té€sné blizkosti stavajicich
vyrobni ¢i zeméde€lskych arealt.

Zvlastnim pravnim predpisem je v tomto piipad¢ zakon o ochrané ovzdusi, ktery zejména v piipade
produkce pachil, nenabizi mnoho U¢innych moZnosti regulace jejich zdroji. Samotné plnéni podminek
zékona o ochran¢ ovzduSi v pfipad¢ latek obtézujicich zadpachem neznamena zabranéni vzniku
obt&zovani obyvatelstva. Uzemni pldnovani se tak stava prvni a posledni moznosti predchazeni
budoucim konfliktim mezi obytnou a vyrobni (primyslovou) zastavbou, nebot’ jde pravé o umisténi
zdroji znecistovani (véetné zdrojui latek obtézujicich zdpachem - zemédé€lské zdroje, zdroje t€kavych
organickych latek) v dostatecné vzdalenosti od obytné zastavby a naopak umisténi nové obytné zastavby
v dostate¢né vzdalenosti od stavajicich zdrojii znecistovani. Dle naSeho nazoru je vymezeni vyse
uvedenych ploch Z10, ZI1, Z12 a Z14 v tomto ohledu problematické. Zejména vymezeni ploch Z11 a
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Z14, kde je uvedeno, ze tyto plochy nesmi byt ovlivnény zvySenou koncentraci pachovych emisi a
nadlimitni hladinou hluku ze stavajiciho provozu blizkého aredlu zeméd¢€lské vyroby, nelze dle naseho
nazoru prakticky dodrzet a to i pokud provoz zemédé€lské vyroby bude zcela v souladu s pozadavky
platné legislativy ochrany ovzdusi.

Stanovisko porizovatele:

VYSLEDEK KONZULTACE PREDMETNEHO STANOVISKA
JE OBSAZEN V PRILOZE TOHOTO DOKUMENTU

11.

12.

Krajsky urad Kraje Vysocina
Odbor Zivotniho prostredi a zemédelstvi (asek ochrany vod)
STANOVISKO: KUJI 55636/2018; OZPZ 1300/2018 Vo-3 ze dne 19.7.2018

Jelikoz se jedna o navrh tizemniho planu, jehoz feSenim dochazi k dotéeni pozemkt uréenych k plnéni
funkei lesa z divodu rekreacnich staveb, je podle § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zdkona piislusny k
vydani stanoviska k pfedmétnému navrhu uzemniho planu krajsky trad.

Z tohoto divodu vydal krajsky ufad podle ustanoveni § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona samostatné
stanovisko (&.j. KUJI 55634/2018, sp.zn. OZPZ 1300/2018 Vo-2), které je zasilano samostatnd
prostiednictvim datové schranky.

Krajsky urad Kraje Vysocina
Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (statni sprava lesi)
STANOVISKO: KUJI 55634/2018; OZPZ 1300/2018 Vo-2 ze dne 20.7.2018

1) Krajsky ufad souhlasi s vymezenim ploch rekreace RX - rekreace se specifickym vyuzitim (na lesni
pude). Jedna se o plochy vymezené na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, a to pod stavajicimi
stavbami pro rodinnou rekreaci na lesni ptidé a v okoli téchto objektt.
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Konkrétné se jedna o plochy Z15 (vyméra 0,0394 ha), Z16 (vyméra 0,5706 ha), Z17 (vyméra 0,0539
ha), Z18 (vymeéra 0,0866 ha), Z19 (vyméra 0,5699 ha), Z20 (vyméra 0,0315 ha), Z21 (vymeéra
0,3028 ha), 222 (vyméra 0,0344 ha), Z23 (vyméra 0,2721 ha), Z24 (vyméra 0,0168 ha), 7.2.5
(vyméra 0,0144 ha), Z26 (vyméra 0,3384 ha), Z27 (vyméra 0,0175 ha). V ptipade téchto ploch se
jedna o pozemky pod stdvajicimi chatami a pozemky v bezprostiednim okoli téchto chat. Tyto
pozemky jsou podle katastru nemovitosti vedeny v druhu pozemku - lesni pozemek, se zpiisobem
ochrany - pozemek uréeny k plnéni funkci lesa a u pozemku pod stavajicimi chatami pak také se
zpusobem vyuziti - lesni pozemek, na kterém je budova nebo se jiz v nékterych ptipadech jedna o
stavebni pozemky.
Krajsky ufad souhlasi s vymezenim téchto ploch za splnéni nasledujici podminky:

* Na téchto plochach bude mozn¢ realizovat pouze rekonstrukci a piistavbu stavajicich rekreacnich
objektii maximalné vSak do 80 m2 zastavéné plochy, bez moznosti vystavby novych rekreacnich
objektu.

2) Krajsky ufad souhlasi s vymezenim téchto koridort. Koridoru dopravni infrastruktury DK1 urc¢eného
pro homogenizaci silnice 11/602 a koridoru technické infrastruktury TK2 pro zdvojeni vedeni ZVN
400 kV R Mirovka - R Velka Bites - hranice Jihomoravského kraje. Koridory jsou prevzaty ze ZUR
(vetejné prospésné stavby - DK32, E02).

3) Krajsky ttad souhlasi s plochami Z32 (plocha pro ¢istirnu odpadnich vod) Z 34 (plocha pro vyrobu
a skladovani), a koridory technické infrastruktury TK1 (koridor pro pfivodni vodovodni fad z
vodojemu Ruda do Lhotky), TK2 (ZVN 400 kV R Mirovka - R Velké Bites$ - hranice Jihomoravského
kraje), které zasahuji do tzv. ochranného pasma lesa (pozemky ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa).
Tento souhlas je podminén tim, ze v ptipadé plochy Z34 ve vzdalenosti do cca 25 m od okraje lesa
nebudou umistovany kromé oploceni Zadné stavby. Bliz§i podminky tykajici se vyuZiti tzv.
ochranného pasma lesa v ptipadé vSech shora uvedenych ploch stanovi prislusny organ statni spravy

vvvvv

vztahujicich se ke konkrétnim zamérim.

13. Meéstsky uiad Velké Mezitici
Odbor vystavby a reg. rozvoje (pamatkova péce)
STANOVISKO: VYST/61365/2018-volfo/22931/2018 ze dne 27.6.2018

V koordina¢nim vykrese je nepfesné zakreslena nemovitd kulturni pamatka - smir¢i kiiz. Je
zakreslena na levé stran¢ mistni komunikace, ale ve skute¢nosti se nachazi na pravé stran¢, pare. €.
538/2, k.4. Ruda u Velkého Meziti¢i (v Zivém plotu domu €.p. 126 u silnice 602/11).

Stanovisko porizovatele:
Potizovatel souhlasi se stanoviskem - dokumentace bude pro fizeni o vydani upravena dle stanoviska DO.

B) Vyhodnoceni pripominek ke spoleénému jednani

1. Ceska geologicka sluzba, sprava oblastnich geologti
Nema pfipominky.

2. Vodarenska akciova spolecnost,a.s.
Pfedmét ptipominky
1) Oblast zdsobovani pitnou vodou:
Spatné dimenze stavajicich vodovodnich potrubi - DN 90 (vnitini primér potrubi)
neexistuje, ale u plastového potrubi je d 90 (vnéjsi primér potrubi).
Neni naznaceni rozdéleni tlakovych pasem v obci podle nového uspotradani.
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Neékde jsou uvedeny materialy stavajicich vodovodii a u budoucich vodovodu jsou
paradoxn¢ uvedeny dokonce kromé dimenze i material
Misto napojeni prodlouzeni vodovodu pro plochy k bydleni BR 4 musi byt ze stavajiciho
horniho tlakového pasma napojené na ATS ve VDJ Ruda, které je nejblize na vodovodni
fad z PE d 110 pod nemovitosti ¢.p. 143.
Pfi sou¢asném napojeni by byl v této lokalité zajistén hydrostaticka tlak cca 0,12 MPa, coz
neni podle vyhlasky ¢. 428/2001, § 15, odst. (5), kterou se provadi zadkon o vodovodech a
kanalizacich 274/2001 Sb. ptipustné.
- Je nutné si zazadat VAS o aktualni data vodovodu v¢etné zobrazeni tlakovych pasem na e- mail

nekuza@vaszr.cz a zapracovat jej do navrhu uzemniho planu

2) Oblast odvadéni odpadnich vod
Navrh uzemniho planu v oblasti Cisténi a odkanalizovani odpadnich vod musi byt
zpracovan v souladu s Planem rozvoje vodovodii a kanalizaci Kraje Vysocina

3) Dalsi pozadavky
Ochranné pasma vodovodu a kanalizace v rozsahu dle § 23 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb.
O vodovodech a kanalizacich v platném znéni.

Stanovisko porizovatele:
Potizovatel doporucuje pfipominku ZOHLEDNIT.

3. REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR
Nemame pifipominky.

4. KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KRAJE VYSOCINA
Nemame piipominky.

5. CEPS a.s,
Pfedmét pripominky:
Ptipominka se tykd nedostate¢ného vymezeni koridoru pro rozvojovy zamér zdvojeni 400kV
Mirovka-Cebin. Koridor je potieba chranit pro udely realizace rozvojového zaméru plné.
Zaroven nesouhlasime s umisténim koridoru TK3 do stavajiciho ochranného pasma vedeni 400kV.
PoZzadujeme koridor ve vSech vykresech grafické casti upravit na Sitku koridoru dle Zasad
uzemniho rozvoje kraje Vyso€ina ve znéni pozd¢jSich aktualizaci s moZnosti vyjmuti zastavénych
ploch a koridor TK3 umistit za ochranné pasmo stavajiciho vedeni 400kV Mirovka-Cebin.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel se zpracovatelem provétovali pripominku. Na zékladé toho potizovatel doporucuje piipominku
ZOHLEDNIT.

6. Mero CR a.s.
2018/000540/1

Ptfedmét pfipominky:
K navrhu uzemniho planu Ruda pro spole¢né jednéani uplatiiujeme jako opravnény investor tyto pozadavky:
1) Do tabulky v ¢lanku (59) vyroku, sloupecku ,,podminky vyuziti koridoru, poznamka** doplnit
podminku pro koridory TK2 a TK3 ve znéni:** vyuziti koridoru je podminéno projednanim a
odsouhlasenim vlastnikem ropovodu Druzba®. Pozadavky je vznesen na zédklad€ vymezeni
koridord v ochranném pasmu ropovodu a kiizeni ropovodu (koridor TK?2).
2) V legendé koordinaéniho vykresu opravit u hnédé linie v &asti “TECHNICKA
INFRASTRUKTURA A JEJI LIMITY* popisek STREDOTLAKY PLYNOVODNA RAD* na
., ROPOVOD** a ,,OCHRANNE PASMO PRODUKTOVODU* na ,, OCHRANNE PASMO
ROPOVODU*

3) Pro plochy K5 a K14 doplnit podminku vyuziti: ,,do vzdalenosti 3 m od trasy ropovodu je
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zakazéno provadét Cinnosti, které by mohli ohrozit potrubi a plynulost a bezpecnost jeho
provozu, napf. vykopy, odklizovani zemin, jejich navr§ovani, sondy a vysazovani stromi**,
Plochy jsou vymezeny v ochranném pasmu ropovodu.

4) Pro plochy Z28 a Z32 doplnit podminku vyuziti? Vyuziti ploch je podminéno projedndnim a
odsouhlasenim vlastnikem ropovodu**. Obé plochy jsou vymezeny v ochranném pasmu
ropovodu, ve vzdalenosti mensi nez 100 m od linie ropovodu.

5) Prostor armatumich $achet AS15-01 a AS15-02, na parc.é. 904/19 a 904/20 v k.i. Ruda u

vvvvv

nezastavéného uzemi** a vymezit je jako TI - technicka infrastruktura - inzenyrské sité.

Stanovisko porizovatele:

Poftizovatel se zpracovatelem provérovali piipominku. Pofizovatel doporucuje piipominku
ZOHLEDNIT

7.CEPRO 3279/FR/1 8
(8133/18)

Pifedmét pripominky:
K vySe uvedenému navrhu Vam ptredkladame nasledujici:
1) Bezpodminecné pozadujeme pro plochy Z28, Z32 doplnit podminku, ze vSechny stavby pod
hranici I0Om od trasy produktovodu musi byt individualng projednany se spol. Cepro, a.s.
2) Pozadujeme ke koridorim TK2 a TK3 uvést omezeni, ze v misté kiizeni s produktovodem musi
byt respektovano ochranné pasmo produktovodu a dodrzeny podminky kiizeni s dalkovodem
podle platnych predpist (zakon ¢. 189/1999 Sb., zakon &. 161/2013 Sb) a normy (CSN 65 0204
- Dalko vody hotlavych kapalin).
3) Dale upozoriiujeme, zejména pro plochy K5 a k14, ze do vzdalenosti 3m od trasy produktovodu
je zakazano provadét Cinnosti, které by mohli ohrozit potrubi a plynulost a bezpecnost jeho
provozu, napt. vykopy, odklizovani zemin, jejich navrSovani a vysazovani stromi.

Stanovisko porizovatele:
Pofizovatel se zpracovatelem provéfovali pripominku. Pofizovatel doporucuje piipominku
ZOHLEDNIT

8. Jehann Podstatzky-Lichtenstein, 594 01 Velké Mezitici
KATASTRALNI UZEMI: Ruda u Velkého Mezifici
POZEMEK: p.¢. 341/108, 341/100 a ¢ast parcel 349/39 a 341/59

Pifedmét pripominky:
,»Pozaduji vymezené pozemky v rozsahu dle pfilozeného zékresu zatadit v izemnim planu do ploch
smiSené zastavby, pfipadné do ploch primyslova vyroba a skladovani, nebo zemédélskd vyroba a

skladovani.**

Stanovisko porizovatele:
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Ptipominka byla hodnocena z hlediska zajmi na useku ochrany ZPF, dalsi zébor piidy neni ve vefejném
zajmu z hlediska z4jm0 ochrany ZPF. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF ve
znéni pozdéjsich predpist, se pfednostné odniméa zemedélska pida na zastavitelnych plochach. Potizovatelé
a projektanti jsou povinni navrhnout a zdiivodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany zeméd¢lského
piidniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmii nej vyhodnéji. Platny UP Ruda vymezuje
dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch. Potizovatel doporucuje ptipominku NEZOHLEDNOVAT.

9. Miroslav Janicek, Za plovarnou 1027/3, 674 01 Ttebic

.l..::‘l.-l .= o
B
Obrazek 1: viez z Hlavniho vwkresu navrhu UP

KATASTRALNI UZEMI: Lhotka u Velkého Mezifici
POZEMEK: p.¢. 1157 a 1163/1

Predmét ptipominky:

,Nasim zamérem je umoznit vyuziti pozemka pare. ¢. 1157 a 1163/1 v k.. Lhotka u Velkého Meziti¢i pro
tzv. ,,vyrobni aktivity". Nasi pfedstavou je, ze by zde mohly byt postaveny skladovaci objekty, malé vyrobni
objekty femeslné 1 nefemesiné apod.

S ohledem na umisténi predmétnych pozemkl vzhledem k samotné obci nelze predpokladat jakykoliv
negativni dopad piipadnych zamérii na zastavénou cast obce. Pribeh dalnice mezi zastavénou ¢asti obce a
pfedmétnymi pozemky prakticky znemoziiuje jakykoliv vliv ptipadnych zamért z hlediska hluku, exhalaci
apod. Pfipadnd realizace zdmérli vyvold samoziejmé vznik novych pracovnich mist. Poptavku po
pracovnicich lze obecné nejlépe uspokojit mistnimi lidmi. Technické moznosti zaméru jsme jiz konzultovali
s projektantem. Vysledek byl pozitivni.

Stanovisko porizovatele:
Piedmétné pozemky jsou dle navrhu UP Ruda zafazeny v nezastavéném tzemi do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti NZ - plochy zeméd¢€lské. Pozemky se nachazi ve volné krajin€, vymezenim zastavitelnych
ploch by dochazelo k téZce obhospodafovanym pozemkiim a k dalSimu zaboru pozemkl v zemédélském
pudnim fondu.

Potizovatel doporucuje ptipominku NEZOHLEDNIT.
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Vystiizek z navrhu UP Ruda

10. MuDr. Miroslav Tucek, Krajinova 34, 674 01 Tiebic
KATASTRALNI UZEMI: Ruda u Velkého Mezitici
POZEMEK: p.¢. 723/2

Z4dam o zménu vyuZiti pozemku na p.¢. 723/2 z rekreace individualni na bydleni v rodinnych domech.

Stanovisko porizovatele:

Urbanisticka koncepce dle UP mimo jiné stanovuje zasady: ,, PFi stanovovini zpiisobu vyuZiti vizemi V tizemné
planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim Fesenim pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkai,
které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnoty uzemi. Zpiisob: V ramci zvolené urbanistické koncepce je
uprednostneno komplexni Feseni. Rozvojové plochy prednostné navazuji na stabilizované plochy shodnych, popr.
slucitelnych typii ploch RZV.

Potizovatel doporucuje pripominku NEZOHLEDNIT.
11. Ing. Bohumil Hejtmanek, Holubi Zhot 23, 595 01 Velka Bites
POZEMEK 1178

V soucasné dobé pozemky vyuzivany vlastnikem k zemédélské prvovyrobé. Vzhledem k nizké bonité pady
je dosahovano nerentabilnich vynosu.

Vzhledem k vyhodné dostupnosti z ddlni¢niho pfivadéce na 153 km a nulovému zatiZzeni nékteré z okolnich
obci je o tento pozemek zdjem mezi rliznymi investory.

V soucasné dob¢ je vaznym zijemcem Scania, se zamérem vybudovat servisni centrum.

Obec Ruda dle ptilohy jiz jednou k tomuto pozemku vydala souhlasné stanovisko.

Stanovisko porizovatele:
Piedmétné pozemky jsou dle navrhu UP Ruda zafazeny v nezastavéném tzemi do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti NS - plochy smiSené¢ nezastavéného tzemi. Pozemky se nachazi ve volné krajing,
vymezenim zastavitelnych ploch by dochazelo k tézce obhospodafovanym pozemkiim a k dal§imu zaboru

pozemkt v zemé&de€lském piidnim fondu. 5
Potizovatel doporucuje pfipominku NEZOHLEDNOVAT.
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C) PRILOHA

Vysledky konzultaci s dot€enymi orgény k uplatnénym stanoviskiim:

Krajsky urad Kraje Vysocina
Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (Usek ochrany pfirody a krajiny)

STANOVISKO: KUJI 55459/2018; OZPZ 444/2017 ze dne 19.7.2018

Krajsky urad Kraje Vysocina

Odbor zivotniho prostiredi a zemédélstvi (isek ochrany ZPF)

STANOVISKO: KUJI 55826/2018; OZPZ 1306/2018 Zak ze dne 20.7.2018

Po spoleéném jednani byl navrh UP RUDA upraven na zakladé vyhodnoceni. Po predani upraveného
navrhu bylo zahéjeno fizeni o uzemnim plénu dle § 52 stavebniho zékona.

Bylo vypsano veiejné projednani dne 8.4.2021 a navrh UP byl vystaven K vefejnému nahlédnuti od

22.2.2021 do 16.4.2021 na obecnim ufadé Ruda a na M&U Velké Meziii¢i a na webu velkemezirici.cz

A) Vyhodnoceni doslych stanovisek dot¢enych organii k veiejnému projednani

1. Obvodni bainsky aiad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina
STANOVISKO: SBS 06956/2021 ze dne 25.02.2021
Nema namitky.

2. Hasiésky zachranny sbor Kraje Vysoc¢ina
Uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou
STANOVISKO: HSJI-702-2/ZR-2021 ze dne 22.02.2021

Souhlasné koordinované stanovisko.

3. Krajsky urad Kraje Vysocina
Odbor zZivotniho prostiedi a zemé&d¢lstvi (usek ochrany ZPF)
STANOVISKO: KUJI 18914/2021; OZPZ 444/2017 ze dne 1.3.2021
Kladné stanovisko.

4. Krajsky urad Kraje Vyso€ina
Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (statni sprava lesi)
STANOVISKO: KUJI 30822/2021; OZPZ 604/2021 Vo-3  ze dne 7.4.2021
KUJI 30821/2021; OZPZ 604/2021 Vo-2
Kladné stanovisko

5. Krajsky urad Kraje Vyso€ina
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu — nadfizeny organ na tseku uzemniho planovani

STANOVISKO: KUJI 15742/2021; OUP 75/2017 Mal-7 ze dne 21.4.2021
Souhlas.

6. Statni pozemkovy urad
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STANOVISKO: SPU 132256/2021; SP266/2021-520205 ze dne 21.4.2021
Nema pripominek.

Ministerstvo vnitra

STANOVISKO: C.j. MV-32383-4/0SM-2021 ze dne 13.4.2021
Nema pripominek
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B) Navrh rozhodnuti o namitkach

VP01
Zdenék Horak, Hornoméstska 426/79, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené uzemi: p.€. 363/2, 364, 365/1, k.u. Ruda u Velkého Mezirici

Predmét namitky / pripominky:
V. obsah namitky / pfipominky:
(jakym zpiisobem budu doten/a; 1ze pokraovat samostatnou pfilohou)

Ve stavajicim Gzemnim planu (UP) je parc.&. 363/2 oznadena jako: PLOCHY BYDLENI V
RODINNYCH DOMECH.

V navrhu nového UP je tento pozemek (stejné jako dalii dvé parcely &. 364 a 365/1) oznaten
jako: PLOCHY ZELENE.

Navic k témto tfem pozemkiim neni v novém UP vyFefen piistup z hlavni komunikace.

IV. oditvodnéni nidmitky / pFipominky (lze pokratovat samostatnou pfilohou):

Divod namitky je ten, Ze jsem mél zajemce o koupi pozemki za i¢elem vystavby RD, a tento
zdjemce odstoupil od koupi kvili obave ze zmeny v UP.
Timto jsem poskozen hlavné finanéné, kdy zménou v UP ztrici pozemek na hodnotg.

Proto prosim, aby na pozemku 363/3 ziistala moZnost vystavby RD,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Navrhovatel zad4 o zatfazeni pozemku zpét do zastavitelné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti BV
bydleni v rodinnych domech - venkovské. V ndvrhu UP je piedmétny pozemek zafazen v nezastavéném
uzemi do plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti ZS — zeleni — soukroma a vyhrazena.

Predmétny pozemek se nachazi v nezastavéném uzemi, mimo ndvaznost na zastavéné Uzemi ¢i na
zastavitelnou plochu, prakticky ve volné krajing, na pudach v V. tfidy ochrany zemédélského ptidniho
fondu (ZPF), coz sice neni vysoce chranénd pida dle zdkona o ZPF (1. a II. tfida ochrany je vysoce
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chranéna), nicmén¢ i tak se jedna o soucast zemédelského ptidniho fondu.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiSt'uje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencidl rozvoje izemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi.

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptiidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezeméd¢lské tucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkl staveb
mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim piezilych budov a zafizeni. Musi-li v
nezbytném piipad¢ dojit k odnéti zemédélské pidy ze zeméd€lského piidniho fondu, je nutno predevsim

a) odnimat zemé&délskou ptudu pfednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat pfednostné zemédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pady jsou tfidy ochrany,

C) co nejméné naruSovat organizaci zemé&délského pidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v
uzemi a sit’ zeméd€lskych ucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptidniho fondu a po ukonceni nezemédélské ¢innosti
uptednostiiovat zeméd¢€lské vyuziti pozemk,

e) pii umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodafovani zemédélského
pudniho fondu a

f) po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni tpravu, aby dotéena
puda mohla byt rekultivovdana a byla zpusobild k plnéni dalSich funkci v krajiné podle planu
rekultivace.

(2) Zanezbytny ptipad se povaZzuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na izemi obce,
na kterém maé byt zameér, ktery se dotyka zemédelského pidniho fondu (dale jen ,,zdmér*), realizovan,
poptipad¢ na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zdmér, ktery piesahuje tzemi obce, nebo vetejné
prospésnou stavbu anebo vetfejné prospésné opatieni.

Déle dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

(1) Aby ochrana zemédé€lského plidniho fondu byla pfi izemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich predpist zajisténa, jsou potizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a uzemné
planovacich podkladl povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové
FeSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chranénych
obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpoklddané disledky navrhovaného fesSeni
na zemé&délsky ptidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tizemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu verejnych a soukromych zajmi na rozvoji tizemi. Dle ustanoveni § 18
odst. 3 SZ orgény tizemniho planovani postupem podle stavebniho zdkona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisi.

RovnéZ dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty tzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to ur¢uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajist'uje
ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemk. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Dle ustanoveni § 55 stavebniho zékona ptedlozi pofizovatel zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po
vydéani izemniho planu a poté pravidelné¢ nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatiiovani izemniho
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planu v uplynulém obdobi.

Ve zpravé se zhodnoti vyvoj stavu uzemi za uplynulé obdobi. V piipad¢, kdy budou navrzené
zastavitelné plochy vyuzity, 1ze v budoucnu provéfit dalsi vymezeni zastavitelnych ploch.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti izemné planovaci jsou povinni Fidit se zasadami
ochrany ZPF (§ 4 zakona ZPF), navrhnout a zduvodnit takové FeSeni, které je z hlediska ochrany
zemédélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi.

Dal§i navrh zastavitelnych ploch, resp. navrh dalsiho zaboru ZPF, v piipadé, kdy je v UP navrzeno
dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch, neni opodstatnény.
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MeU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 02
JUDr. Ing. Jifi Lorencik, Cikankova 331/20, 612 00 Brno
Dotcené uzemi: p.¢. 1638/2, 1663/20, st. 187 v k.i. Ruda u Velkého
Mezirici
Predmeét namitky / pripominky:
Jako vlastnfk pozemkd p.8. 1638/2, p.&. 1663/20, p.8. St. 187, p.&. St. vkid. Ruda u
Velkého Mezitf¥{ vzna$fm namitku proti feden! Uzemnsho plénu Ruda. Namftam nesprévnost,

nekonceptnost, disproporénost & nerovnost navthovaného fedenf u ploch RX, zejména RX 722
aRX Z19,

Nespréivnost spodivé ve vadném zékresu umisténi staveb &e. 8 a 9, kdy C.e. 9 se
fakticky zcela jistd nachézi mimo oblast RX Z22.

Jeko zcela nesmysiny névrh oznafuji, aby do plochy RX Z19 byla zahmuta
severozépadni &dst mého pozemku p.&. 1663/20 vk.i. Ruda u Velkého Mezifii, protoZe
nenavazuje na Zadnou souvisejici stavbu.

Stejnd tak je vadny ndvrh, aby do plochy RX Z19 byla zahrnuta severczépadni &ést
mého pozemku p.€. 1638/2 v k.. Ruda u Velkého Mezifi¥{, protoZe nejde o lesni pozemek, ale
travni porost, ktery bude po zdpisu pozemkovych tprav veden jako ostatni plocha a m¥] by byt
v této Easti navrZen jako plocha VZ, coZ odpovida i jeho faktickémn vyuZiti.

Také upozoriiuji, Ze v navrhu nejsou respektovémy vysledky méfeni pii probihajicich
pozemkovych dipravéach.

Nekuncepmust spodiva v tom, Ze navrhovand plocha RX Z22, nerespektuje moznosti
dané j{ slovnfm popisem navrhovanym izemnim plénem — moznost prestavby a dostavby a% dn
80 m2, kdy v navrhované variant® vlastofk &.e. 8 nebo &.e. 9 tuto moZnost reéing nemé (&.e.
v aktudlnim ndvrhu a &.e. 9 fakticky).

A opét vnavrhu nejsou respcktovény vysledky méfeni pH pmbﬂwicic]: pozemkovych
tpravéch.

Dispropornost spoivé4 v tom, Fe nenf respektovana velikost navrhovanych ploch RX,
kdy pro dvé! chaty &.e. 8 a 9 je navrZena plocha o cca 300 m2, coZ je pro jednu stavbu 150 m2.
Oproti tomu je v sousedni, navazujici, plo¥e RX Z19 pfiznéno k jedné stavb® 1978 m2, k dal3f
stavb& 2082 m2 a dald stavb® 1081 m2 a to vrozsahu celych parcel. CoZ je ﬂce nez
desetindsobek v pomérech fe¥eného tizemi a toto zaklédd zdrovedi bezdiivodnou nerovnost
fedenf vii&i vlastnikiim nemovitost{ dotéenych izemnim pléinem.

Na zdklad¥ vy¥e uvedeného navrhuji, aby celf pozemek p.&, 1663/20 v k.. Ruda n
Velkého Mezi¥iéi byl zafazen jako plocha RX resp. RX 722, nebo aby u viech ploch RX
v celém katastru Ruda u Velkého Mezifi& byla provedena jejich fiprava, tak aby nikdo
z dotéenych vlastnikil nebyl bezdiivodné zvyhodnién nebe poikozen.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.
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VP 05

JUDr. Ing. Jifi Lorencik, Cikankova 331/20, 612 00 Brno
Dotcené uzemi: p.¢. 1638/2, 1663/20, st. 187, st. 188 v k.ti. Ruda u
Velkého Mezirici

6/2020

Jako vlastnik pozemki p.¢. 1638/2, p.¢. 1663/20, p.&. St. 187, p.¢. St. 188 v k.0. Ruda u
Velkého Mezitici, a dalSich, vznadim namitku proti feSeni Uzemniho planu obce Ruda.
Namitam nespravnost, nekoncepnost a nerovnost navrhovaného FeSeni v celém obvodu

feSenych problémd, tedy v celém k.i. Ruda u Velkého Mezifiéi.

Nesprivnost spolivd vtom, Ze ndvrh Uzemniho plinu nerespektuje schvilené
rozhodnuti o pozemkovych tipravich v celém k.i. Ruda u Velkého Mezifi¢i a popiré tak fadné

vyuziti evidence katastru nemovitosti.

Nekoneepénost spotivd v tom, Ze bez ohledu na schvalené rozhodnuti o pozemkovych
Gpravéch v celém k.d. Ruda u Velkého Mezititi, byl po tomto schvéleni vyvé§en Gzemni plan,
bez respektovani t&chto zmén, a jeho materidlni podstata — tedy Feseni pfevzaté zejména na
podkladech z katastru nemovitosti pozbyde v celém rozsahu platnost pravdépodobné jiZz

v prubéhu dubna 2021, po aktualizaci katastru nemovitosti.

K tomuto podotykam, Ze zde dochazi k jednoznaénému plytvani vefejnymi prostiedky,

na zpracovavani podklad(, které zastaraly jiZz v okamZiku vyvé¥eni ndvrhu dzemniho plénu.

Nerovnost spoliva v tom, Ze vlastnici pozemki, zejména ti, ktef{ pozemky ménili, nebo
se nékterych narokil vzdali, nebo pokud byla nékomu z vlastniki v pozemkovych Gpravach
ptizndna vyhoda, neméli viechny relevantni informace pro své ekonomické rozhodovani,
protoZe existence navrhu dzemniho planu by jist® byla zasadni informaci pro rozhodovani, a

takto vznikd ekonomicka $koda &i neopravnény prospéch.

V této souvislosti upozoriiuji, Ze orgdny statni sprivy maji pfi posazovéani vefejného
zajmu a pfi svych Gkonech co nejvice Setfit a dbat zajmi vSech dotenych osob, coZ se v tomto

piipadé jednoznacéné nedéje.

Na ziakladé vySe uvedeného navrhuji, aby byl cely dzemni plian v k.ai. Ruda u
Velkého MeziFidi vracen k pFepracovani tak, aby byl pouZiteln¥ do budoucna a odriZel

skutetnou realitu vlastnickych vztahi.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI k namitkam VP2 a VP5:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odtvodnéni. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o vécné shodnou namitku, bylo

odtivodnéni uvedenych namitek sjednoceno — viz nize.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ,,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanistickd koncepce"), uspotradani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajin€ a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha piestavby"), pro verejné prospésné
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stavby, pro vetfejné prospesna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridort.*

Navrzené teSeni je koncepcni, komplexni a napliuje cile izemniho planovéani ve smyslu vytvareni
predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich (§
18, odst. 1 SZ).

Potizovatel se v ramci vypoiadani namitek k navrhu UP ztotoZnil i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skute¢nosti, Ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné
planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do ur¢itého konkrétniho zptisobu vyuziti. Nejvyssi
spravni soud si je pochopitelné¢ védom skuteCnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné
zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv. ,,vlastnickou triadou‘-
pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obc¢anského
zdkoniku) v sob& nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat.
Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Potizovatel se dale identifikoval pfi vyporadani ndmitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvazeni zajma vlastnikti dot¢enych pozemki s ohledem na vetejny
mit nes¢isln€ podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem
ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu, v niz je vile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena,
a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z ur€itych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelt danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovéani. Uvnitf téchto
mantinell vSak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky.

V redlném zivot€ existuje znaCnd variabilita moznych situaci a je vzdy véci ptisluSnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko o
namitky spiSe obstrukéni povahy. I v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence uzemniho
planovani. Jeho cilem je vytvateni predpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel zemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti uzemi je otdzkou ptesahujici rdmec Zivota jedné 1 vice
generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby té ¢i
oné politické reprezentace vzeslé z vysledkil voleb.

V dobé zpracovani navrhu UP pro veiejné projednani nebyly komplexni pozemkové apravy v platnosti
( datum zapsani do katastru 25.5.2021). Pro opakované vetejné projednani jiz bude dokumentace navrhu
patfi¢n€ upravena a v rozsahu podstatnych tprav projednana.

Potizovatel povazuje navrh rozhodnuti o ndmitce za dostate¢né odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypotradani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti uzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takové
ptfehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcénost uzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému tizemniho planovéani a pravnich jistot ob¢anti; Ize je
hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.

VP 03

Ing. Marie Malcova, Ruda 25, 594 01 Velké Mezirici

Dotcené uzemi: p.¢. 760 (podle pozemkovych aprav p.¢. 2782) v k.u.
Ruda u Velkého Mezirici

Predmeét namitky / pripominky.
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V. obsah niamitky / pFipominky:
(jakym zpiisobem budu dot&en/a; 1ze pokrafovat samostatnou pfilohou)

Z4dam o zafazeni pozemku &.2782 o vyméfe 6702 m?, ktery vznikne po zépisu pozemkovych
uprav do KN a kterého budu vlastnikem, jako plncll;v pro vystavbu zemédélského objektu.
Viz piiloha: orientaéni zikres do Hlavniho vykresu Uzemniho planu.

IV. odiivodnéni ndmitky / pFipominky (1ze pokratovat samostatnou pilohou):

Vyie uvedeny pozemek navazuje na zemédélsky objekt vepFina, ktery vlastni jiny soukromy
zemé&délec, takZe by se tim nijak nenaruSovalo vyuZiti v této oblasti a vyfedily by se potfeby
pro rozvoj nascho rodinného podnikéni v zemé&délstvi. Jiny vhodny pozemek pro zemédélskou
stavbu nafe rodina nevlastni.

Vymezeni tzemi je doplnéno grafickou pfilohou:
X ano [] ne

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku zamita.

ODUVODNENI:

Poftizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

V navrhu UP je feSeny pozemek zafazen V nezastavéném uzemi v plose zeméd&lské NZ. Pozemek
nenavazuji na zastavéné uzemi ani na zastavitelnou plochu. Plocha NZ neni dle podminek vyuziti
primarné uréena k zastavéni, nicméné v podminéné piipustném vyuziti jsou mimo jiné uvedeny stavby,
zarizeni a jind opatreni pro zemédelstvi, které jsou nezbytné pro obhospodarovani zemédélské piidy v
nezastavénéem uzemi, pastevectvi apod. (silazni Zlaby, ohradniky, pristiesky pro dobytek). Potizovatel
nedoporucuje namitce vyhovét stim, aby byla navrzena zastavitelnd plocha. Popsany zamér dle
podminek vyuZzitim bude v ploSe NZ za urc¢itych podminek piipustny.
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VP 04

Ing. Vladimir Malec, Mirova 1882/55, 594 01 Velké Mezirici
Dotcéené uzemi: p.C. st. 175, st. 200/3, 529/6, 497/15, 497/149, 543/14,
543/15, 543/16, 526/5, 526/7, 497/15 v k.4. Ruda u Velkého Mezirici

Predmét namitky / pripominky:
V. obsah namitky:
(jakym zptusobem budu dotéen/a; lze pokratovat samostatnou piflohou)

1) Dle navrhu Up je plocha Z12 s rozdilnym zpiisobem vyuZiti BV — bydleni v rodinnych domech —
venkovské navrZzena pomérmné blizko vyrobniho arealu, konkrétné v blizkosti plochy VL — vyroba
a skladovéani — lehky primysl, kde se nachdzi mé vySe uvedené pozemky. PoZaduji zmenSeni
plochy Z12 tak, aby navazujici plocha vefejného prostranstvi PV (plocha Z38) byla rozifena
vychodnim smérem na tikor plochy Z12 — plochu Z12 posunout minimalné do vzdalenosti 100 —
150m déale. Pokud toto feieni nebude shleddno jako moZné, pak poZaduji alespoii zménu
funkéniho vyuziti plochy Z12 z BV na plochy SV — plochy smiSené obytné — venkovské a
doplnéni prislusnych podminek vyuZiti tak, aby v budoucnu pfi vyuZiti plochy Z12 pro bydleni
(jako jednu z moznych funke{ nikoli hlavni funkci) nebylo mo#né namitat teoretické negativni
vlivy z blizké plochy VL, pfipadné i plochy VZ.

2) Pozaduji doplnéni podminek vyuzZiti v pfipadé ploch VL — vyroba a skladovani — lehky primys]
o podminéné pfipustné vyuziti v podobé realizace bytu spravce.

VI. odivodnéni namitky:

Navrzena plocha Z12 s vyuzitim BV stanovi jako hlavni vyuZiti ,bydleni v rodinnych domech a
usedlostech se zdzemim rekreacnich a uZitkovych zahrad; rodinné domy®. V feSeném tzemi se
nachazi stavajici vyrobni aredl (pila) na plofe VL, kde jsem vlastnikem vy3e uvedenych pozemki
(viz. bod II1.) Domnivam se, Ze navrZené fedeni je v kolizi s ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb., konkrétné:

.Plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
tzemi zejména z diivodit omezeni stieti vzijemné neslulitelnych Cinnosti a poZadavki na
uspofddéni a vyuzivani izemi.“ V pipadé mého zaméru roziifeni stivajici vyrobni Cinnosti v ramei
stavajiciho aredlu VL by mohl byt teoreticky pfi vyuziti plochy Z12 pro bydleni namitan stiet
s funkci bydleni v oblasti pohody bydleni. Jako vlastnika provezovny pily mné navrZené Fedeni
v podobé plochy Z12 pro bydleni nejen omezuje, ale lze predpokladat, Ze bych v piipadé pfipusténi
funkce bydleni byl nucen provést napf. protihlukova opatfeni apod.

Z toho diivodu poZaduji upravit navrh Uzemniho planu Ruda tak, aby nebylo moZné v budoucnu
pii provozu mého aredlu VL namitat pfipadné negativni faktory ohledné ovlivnéni pohody bydleni
v plode Z12.

Soudasné Zaddm doplnéni podminek pfipustného vyuziti plochy VL o moZnost realizace bytu
spravce, jelikoZ ve stavajicim aredlu pily potiebuji trvalou pfitomnost sprévce jak z divodu zajiténi
samotného provozu, tak i bezpednosti celcho aredlu.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:

Zastupitelstvo obce Ruda namitce ¢aste¢né VYHOVUJE.

ODUVODNENI:
Poftizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odiivodnéni.
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1. K plose Z12 pti spole¢ném jednani uplatnil dotéeny organ KrU Kraje Vysogina, odbor Zivotniho

prostfedi a zemedé€lstvi, tsek ochrany ovzdusi) nesouhlasné stanovisko, ¢.j. KUJI 55826/2018,
OZPZ 1306/2018 Zak ze dne 20.7.2018. Krajskym tGfadem bylo mimo jiné konstatovano:“ Ddle
u novych ploch pro bydleni Z12 (sousedici pfimo se stdvajicim pilafskym provozem) a Z10, vymezenych v
prfimém sousedstvi ploch vymezenych pro lehky primysl (stdvajic i nové) neni mozny vliv emisi
znecistujicich latek vymezen vibec. U plochy Z10 nové vymezené pro vyrobu a skladovadni je vymezeni
omezeno pouze na hlukové vlivy. V asti Stanoveni podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
a vyuZiti ploch hlavni, pfipustné, podminéné pfipustné a nepfipustné je jako hlavni vyuZiti u ploch ,Vyroba
a skladovani — lehky primysl“ uvedena vyroba primyslového charakteru s negativnimi vlivy nepfesahujici
hranici aredlu. Z ufedni Cinnosti krajského uradu na useku ochrany ovzdusi byly ziskdany poznatky o tom,
Ze na takto obecné vymezené plochy muZe dojit k umisténi velmi Siroké sSkdly typG zdroju znecistovani
ovzdusi v tésné blizkosti ploch slouzicich k bydleni, jejichz vliv pfesahujici hranice vyrobniho nebo
skladového aredlu nelze vyloucit. Obdobnd situace nastdvd pri vymezeni ploch k bydleni v tésné blizkosti
stavajicich vyrobni ¢i zemédélskych aredli. Zvlastnim prdvnim predpisem je v tomto pfipadé zdkon o
ochrané ovzdusi, ktery zejména v pripadé produkce pachd, nenabizi mnoho tcinnych mozZnosti requlace
jejich zdroji. Samotné plnéni podminek zdkona o ochrané ovzdusi v pripadé latek obtéZujicich zdpachem
neznamend zabrdnéni vzniku obtéZovdni obyvatelstva. Uzemni pldnovdni se tak stdvd prvni a posledni
mozZnosti predchdzeni budoucim konfliktum mezi obytnou a vyrobni (priumyslovou) zdstavbou, nebot jde
pravé o umisténi zdroji znecistovdni (véetné zdroji ldtek obtéZujicich zapachem — zemédeélské zdroje,
zdroje tékavych organickych latek) v dostatecné vzddlenosti od obytné zdstavby a naopak umisténi nové
obytné zdstavby v dostatecné vzddlenosti od stdvajicich zdroji znecistovani.”
Potizovatel s dotéenym organem dohodnul feSeni, které bylo akceptovatelné. Navrzené feseni: Z
ditvodu kolize plochy VL — vyroba a skladovani — lehky prumysl se zastavitelnou plochou Z12 s
rozdilnym zpiisobem vyuziti BV - bydleni - v rodinnych domech - méstské a priméstské, bude mezi
plochy navrzeno verejné prostranstvi, aby nedochdzelo ke znecistovani ovzdusi v tésné blizkosti
ploch slouzicich k bydleni.

V ramci spole¢ného jednani se krajskd hygienickd stanice vyjadfila k plose Z12 souhlasnym
stanoviskem a to jesté v situaci, kdy plocha Z12 byla v navrhu pro spole¢né jednani vymezena
ve vétsim rozsahu. Pfi vefejném projednani neméla krajska hygienicka stanice Zadné namitky
k pfedloZzenému upravenému feseni.

Pofizovatel nevidi diivod k dalsimu redukovani plochy Z12 v situaci kdy vetejné zajmy na tiseku
ochrany vefejného zdravi i Zivotniho prostiedi jsou v navrhu UP zabezpedeny. Pofizovatel
nedoporucuje ndmitce vyhovét.

2. Pozadavek neni v rozporu s vetejnym zajmem, jedna se o stavajici aredl, predmétny pozadavek

je opodstatnény. Potizovatel neshledal ditvod branici vyhovéni namitky. Potizovatel doporucuje
namitce vyhovet.
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M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 06
REATER CZ a.s., Stranecka Zhor 137, 594 42 Mérin, pravné
zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK 17325, Hasik,
advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic

Dotcéené uzemi: parc. ¢. 827/16, 827/18 a 827/19 v k.i. Ruda u Velkého

Mezirici

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:

Podani namitky

REATER CZ a.s. je vlastnikem pozemk( PKN parc. £ 827/16, 827/18 a 827/19 v cbci Ruda
a kat. Uz. Ruda u Velkého Mezifidi, dale aktudlné probihad vkladové fizeni chledné Zdsti pozemku
ve zjednoduiené evidenci — parcely plved Pozemkowy katastr (PK) parc. & 886, ocznafen
v geometrickém planu €. 498-209/2020 jako parc. £ 827/21 (dale také jen ,pfedmétns pozemky™).

SkenZenim pozemkowych GOprav nabude REATER CZ as. viastnické pravo k pozemkdm
PKM parc. £ 3156, 3157, 3158, a £asti pozemku parc. € 2725 v obci Ruda a kat. Uz. Ruda u Velkého

Mezifid. Jde o identicke plochy.

REATER CZ a.5. timto podavé namitku proti ndvrhu Uzemniho plénu Ruda, vefeiné projednangému

dne 8 4 2021

Zdlvodnéni ndmitky

(1

Obecné

Stavajic pletny a udinny Uzemni plan Ruda zahmuje pfedm&iné pozemky do ploch wyroby
a skladovéni, navrhove funkini plochy s funkénim regulativem VP (primyslova wyroba a skladovani).
Dle stévajicthe dzemniho plénu ke v pleée, a tedy | na pfedmétnych pozemcich, umistovat stavby
o wyice nejvice 15 m, v réamci zachovani areglového wyuiiti plochy po cbvodu vysazet pas izoladni
zelené a zachovat nejméné 30 % podil zelené v rémci plochy.

Vefejné projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zdsadnd méni regulaci plochy zahrnujici
pfedmétné pozemky. Vefejné projednany navrh Uzemniho planu pfedmétné pozemky zafazuje
do plochy Z33, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh dzemniho planu funkdni
typ VL (Vyroba a skladovani — lehky pramysl) - jake hlavni vyuZiti predpoklada vrobu priimyslového
charakteru bez vlivd pfesshujicich hranici aredlu, pfipousti stavby & zafizeni primyslové wiroby,
wyrobnich sluieb, skladovani a podminéngé pripousti teké obfanskou vybavenost komeriniho
charakteru. Pro stabilizovang plochy stanovuje wytkové omezeni zastavby 12 m od drovné
upraveného terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gzemni plan nasledng dopliiuje wywétem
omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spolefneho jednani do navrhu dzemniho
plénu pro vefejné projednani pfibyly pro plochu 233 nasledujici pro REATER CZ a.s. zcelz nepfijatelng
podminky, a to wikové omezeni zastavby do 10 m od drovné upravensho terénu, objekty
do zastavéné plochy max. 600 Etverefnich metnl, zastfefeni staveb valboveu, polovalbovou nebo
sedlovou stfechou.

Jako divod pro podéani namitky proti ndvrhu dzemniho plénu uvadi REATER CZ a.s., e pfedmétny
navrh by v pfipadg vydani ve formé opatfeni obecné povahy poikedil nejenom jeho viastnicke pravo,
ale také ho wyrazné omezil v podnikani.

Z porovnani ektuginiho Gzemniho plénu a navrhu nového Uzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrné, Ze ma dojit k wyraznému omezeni vlastnického préva REATER CZ as_. Zejména
jde-li owysku zastavby (15 m sniZeno na 10 m), plochu zastavby jednotlivich objektd (600 m?)
a rozeahu samotné funkéni plochy uréené k zastavéni (priblizné o polovinu).
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Snizeni wyiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni mozné wyméry
objektu, neumoifuje vystavbu béiné skladovaci nebo wrobni haly, kterg by méla pro jakéhokoliv
investora ekonomicky smysl. Plocha 733 je nyni, po sniZeni wwméry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, 7= nZkolik pozemkl, véetné pfedmétnych pozemkd, rozdEluje
azafazuje Casti pozemkd do ploch s edliSnym zplsobem vyusiti. Casti pozemki jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a 8sti do plochy smigeného nezastavéného dzemi.

Odivednéni omezeni stdvajic zastavitelnosti pfedmé&tnych pozemkd v ndvrhu novéhe Ozemniho
plénu je bohufel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Mavrh dzemniho plénu se omezuje
na konstatovani, #e k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani deélo na zakladé wwhodnoceni
pfipeminek po spoleféném jednani. Madte dechézi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi predmétné pozemky, je omezena vyika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrarné stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody poslednd popsané specifickeé regulace plechy 733
dokonce v ndvrhu dzemniho planu nelze wilbec nalézt, nato? jejich wwhednoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé& shora uvedengho novy ndvrh dzemniho plénu pro vefejného projednani zcela postrada
wyhodnoceni vlivu v nédm obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj Ozemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto whodnoceni zlstaly mezi lety 2018 a 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny se zménil podstatng. Udriitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wiaduje rozvol nepostradajici
pracovni prileZitosti. Podle statni a krajské dzemné planovac koncepce, na niz se projektant navrhu
tzemnihe planu v odivodnéni odkazuje je pak Zadoud dzemni rozve] v rozvejowych osach podél
kapactni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda pravem patii. REATER CZ a.5. ma v umyslu
na Uzemi obce rozvijet ekonomicky a socidlni pilit udriitelného rozvoje, pfingst pracovni prilefitosti
a poedpofit tim planovany narist poftu cbyvatel Vaii obce. Soufasné REATER CZ a.s. swym projektem
respektuje environmentalni piliF udriitelného rozvoje a vilbec nepeofita s negativnimi viivy viastniho

provozu zamyslené stavby nad miru pfipusténou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma REATER CZ as. za to, Ze podané divody tak wznamného zasahu
dovlastnickéhe préva nemiZou obstdt. Veikerd omezeni viastnického préva museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfené divody, byt findna jen v nezbytng nutné mife a nejEetrn&)Eim
ze zplsobl vedoucich jeitd rozumné k zamyEleneému cili (viz usneseni roziifensho senatu Nejwyiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Kromé taho, zasahy do vlastnického prava musi byt provedeny
nediskriminaénim zplschem a s wyloudenim libovile.

Z emailové komunikace s urfenym zastupitelem obce plyne, #e jeité pfed zpracovanim navrhu
uzemniho plénu cbec uvaZovala a také komunikovala, Ze dojde k rozdifeni plvodni funkéni plochy
WP1, coZ je patrmé i ze spisoveho podkladu. Dramaticky obrat nastal ai s navrhem dzemniho planu
pro vergjng projednani, v némi urceny zastupitel spolecné s projektantem wwhovuji nespecifikovang
pfipomince podané do spolefného jednani o navrhu Uzemniho planu. Od tohoto okamZiku doilo ke
zméné v navrhu Uzemniho planu, aZ se z predmétng pozemky stal prakticky newyuzitelny. Je zjevng,
#e cbec je pfipravena zasdhnout do vlastnického prava bez raciondlnibe divedu, nikoliv v nezbytné
mire, negetrng, zcela bez rozumné zamyileného cile, nepredvidatelnd a naprosto diskriminadnim
zplscbem. 5ohledem na neexistujid stfet swvefejnymi zdjmy chranénymi zvidStnimi pravnimi
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(2)

(3)

predpisy na cchranu Zivotniho prostiedi, ktery by jiZ nebyl posouzen ve stévajicim dzemnim planu,
ma REATER CZ &.s5. za to, #e chec nema Zadny relevantni dived pro tak zésadni cmezeni. ¥ t8to vad
pafizovatele i obec odkazuji zejména na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, £j. 50
A17/2017-63 & Nejwyiiiho spravniho soudu ze dne 29.1. 2020, £j. 9 As 171/2019-50. Volnost uvaZeni
obce o svém daliim rozvoji nelze zaméfovat s libowli.

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wuiiti plochy negativné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
Takowvy poZadavek bude v navazujicim povalovacim fizeni vidy splnén, bez chledu na skutecnost, zda
takovou podminku stznovuje (zemné planovac dokumentace, nebetf tatc cchrana naled
chranénému venkovnimu (i vnitfmimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

REATER CZ a.s. piedesila, Ze bude-li to nutng, poda ndvrh na zrufeni &asti Uzemniho planu, kterd
se tyka predmétneého pozemku, podle § 101a zékona £ 150/2002 5b., soudniho fadu spravniho.

K investitnimu zéméru a k nékladdm vynalofenym na pfipravu zéméru wstavby skladovaci haly

REATER CZ a.s. planovala na pozemcich zafazenvch do plochy Z33 jiZ pfed zvefejnénim navrhu
nového dzemniho planu wystavéet skladovac halu. Viechny pozemky jiz ma smluwng zajistény.
Projektovou dokumentac zpracovala tak, aby byla vsouladu splatnym dzemnim planem.
Mawrhovany zplsob wuZiti respektuje podminky wyuZiti plochy v doposud platném dzemnim planu,
vietné pfedpokladané wsadby izoladni zeleng, aby se minimalizovaly vlivy stavby na okoli. V lednu
2021 byl zverejnén nowy navrh Uzemniho planu, ktery stanovuje takové podminky, které Zini zamér
REATER CZ a.s. vystavét skladovad halu nerealizovatelnym.

REATER CZ a.s. pfi koupi pozemku parc. £ 827716 a pfi smluvnim zajistovani okelnich pozemki,
jakoz i pri nasledném zpracovani projektove dokumentace, vychazela z informac kemunikovanych
starostou obce, cof je dologitelné z emailove komunikace. Dle jeho tvrzeni bylo na poradu dne
roziifeni plochy 233 oproti aktuging platnému dzemnimu plénu. Dramaticky obrat nastal az ve chwili,
kdy starosta obce neobdrZel jim pofadovang informace o investorovi stavebniho zaméru a také
podrobné informace o stavebnim zaméru samotném.

Do dnetniho dne REATER CZ a.s. na nakladech zaplatila 5 407 050 K£ Tato &&stka zahrnuje pfipravu
zakazky ve wii 186 450 K&, dokumentaci ndvrhu / stude stavby ve wyii 2 423 850 K£ a dokumentaci
prowydani Uzemniho rozhodnuti ve wiii 2 796 750 KE. Jestlize dojde, byt k Edstefnému zruieni urfeni
predmétnych pozemkd a okelnich pozemkd k zastavéni, bude se REATER CZ as. donucena tyto
naklady wwmahat po obci podle § 102 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zékona.

Ke vzniku kody v souvislosti se snizenim hodnoty pozembku

REATER CZ a.s. je zcela srozuména s tim, Ze dzemni planovani naleZi do samostatné plscbnosti obee,
wykon téchto pravomod ovBem musi postraédat znzky libowile a cilené diskriminace. Navrh dzemniho
plénu predloieny do vefejnéhe projedndni behuiel cba uvedené znaky, jak libovdli, tak diskriminaci
naplfivje. Takika bez daliiho je moiné uvést, Ze nawrh Ozemniho planu zeela ignoruje lofskou
judikaturu MejwyiEiiho spravniho soudu tykajici se dzemniho planovani. Rozsudky Mejwiiiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2020, €j. 9 As 171/2019-50 a ze dne 28. 12. 2020 2 As 317/2018 - 35
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ochranily stavebniky pfed nezakonnym jednanim obce, resp. jim poskytly cestu k nahradé za jejich
omezeni.

Bude-li v naposledy zvefejnéné podobé dzemni plan pfijat, dojde v pfiinné souvislosti s timto ke
snizeni hodnoty pfedmétnych pozemkd a také ke znemcinéni jeho wuiiti, jak jej stanovuje aktudini
uzemni plan a navrh Uzemniho planu z roku 2018,

REATER CZ a.s., tak vznikne Ekoda, které se bude, podle zdkona £ 8271928 Sb., o odpovédnosti
za Ekodu zplschenou pfi vikonu vefejné moci rezhodnutim nebo nespravnym Ofednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek Mejwyisiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013: , Vydani (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem obee je vwwkonem verfgingé spravy podie stavebniho zdkona, svéfenég
do samostatné plsobnosti obee, @ ndrok téastnika na ndhradu tim zpisobené Skody, ktery nepodléhd
rezimu nahrady zo zménu v uzemi podle & 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5b. (ve znéni pozdéjsich
predpist), se pasuzuje podle zdkona & 82/1998 5b. (ve znéni pozdéjsich pfedpisd). ™

K néroku vlastnika na nahradu Zkody zplsobené pfijetim dzemniho plénu, ktera neni nahrazena
podle zakona & 183/2006 5Sb., stavebniho zakona, srov. napf. rozsudek MNejwiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2902/2018:  Absence vislovné zdkonné tpravy poskytovdni ndhrad nutné neznamend,
7 ndhrodo poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wwiloudeno, aby bylo takovd ndhrada poskytnuto
na zdkladé pfimé aplikace & 11 odst. 4 Listing. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P Us 34,87
(N 55/11 SbNU 77) k dopodim pozemkovyich dprav Ustavni soud wyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofadku. K zdvéru, F2 mohou byt poskytovdny ndhrady za zmény v uzemi’
na zdkladé pfimé aplikace &i. 11 odst. 4 Listiny za priméfeného uiiti & 102 stavebniho zdkona, dospél
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, 5p. zn. 1 Ao 1/2009,
je moZno téZ poukdzat na nékteré zaveéry rozsudkw Nejuysiiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
421172010, a obdobné rozhod! i Ustavni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. . U5 950/17. Jak
vyphivd z citované judikatury, poskytnuti ndhrady no zakladé prime aplikace & 11 odst. 4 Listing zdvisi
na mife {intenzité) zdsahu do viastnického prava. Ta mize byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
swilj pozemek zamyslel vyuFivat. Jestiize viok v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, 7= zména
v zemi predstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délke svého trvdni | rozsah omezeni
vlastnického prava, neni wioudeno poskytnuti ndhrady prostfednictvim pfimé aplikace citovangho
Elanku Listiny. V daném pfipadé Zalabkyné venikla za téelem zfizeni staveb (developerského zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdéji, v disledku zmény dzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Zo téchto okolnosti doflo zménou dzemniho planu
k podstatnému zdsahu do wiastnickeho prava Zalobkyné. Jinak feéeno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhledem k délce jeho trvani i rozsahu omezeni vastnickeho prava, kdy je poskytnuti nahrady
za snifeni hodnoty pozemkl prostfednictvim pfimée aplikace & 11 odst. 4 Listiny (za pfiméfencho
PpouZiti § 102 stavebniho zdkona) na miste.”

Cena predmétnych pozemkd je za aktuélniho dzemniho planu je 402,80 K&/m™. S zménami v navrhu
dzemnihe plénu bude cena tohoto pozemku 10 K€ /m?. Pdjde tedy o Skodu v milionoveé wii.

. Navrh

S ohledem na shora uvedeng si timto dovoluji pofadat o provedeni zmény regulace plochy 233
obsazené v navrhu dzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla navracena specificka
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regulace chsaiena v navrhu dzemniho plénu pro spoleéng jedndni v roce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specifické podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

Zastfefeni objektd valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

WyuZiti plochy nebude negativné ovlvfiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory
w navazujicich plochach bydleni.

a aby byla plofe 233 navrécena velikost, rozsah, navrieny v névrhu Gzemniho plénu pro spoletné
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.
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JUDr. Jana Trutnova, nar.7. 7. 1971, bytem Velké Mezirici, Gen. JaroSe

2151/55, PSC 594 01, pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem,
advokat, ev.C. CAK 17325, Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska

53/101, 674 01 Trebic

Dotcené izemi: PK parec. €. 827/15 (po schvaleni pozemkovych uprav

PKN parec. €. 2719) v k.i. Ruda u Velkého Mezirici

Podani namitky

JUDr. Jana Trutnova je viastnici mimo jiné pozemku PK parc. € 82715 v obci Ruda a kat_ iz Ruda
u Velkeho Mezifid, zapsaneho na LV €. 564 pro cbec Ruda (dale takeé jen , predmétny pozemek”).

Skonfenim pozemkovych dprav nabude JUDr. Jana Trutnova vlastnické prave k pozemku
PEM parc. £ 2712 v obci Ruda a kat. Uz. Ruda u Velkeho Mezifid. Jde o identickou plochu.

JUDr. Jana Trutnové timto podévé namitku proti nawrhu dzemniho pldnu Ruda, vefejné

projednanému dne 8. 4. 2021.

Zdivodnéni namitky

(i)

Obecné

Stévajici platny a Gfinny Uzemni pldn Ruda zahrmuje pfedm&tné pozemky do ploch wyroby
a skladovéni, ndvrhové funkéni plochy s funkénim regulativern VP (primyslova wroba a skladovani).
Dle stavajicthe dzemniho plénu lze v ploée, & tedy i na pfedméatnych pozemcich, umistovat stavby
o wyice nejvice 15 m, v ramci zachovani arealoveho wyuiiti plochy po cbvodu vysazet pas izolatni
zelené a zachovat nejméné 30 % podil zelené v rémci plochy.

Vefejng projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zdsadné méni regulaci plochy zahrnujici
predmétné pozemky. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany navrh dzemniho planu predmétneé pozemky
zarazuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funk®ni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky primysl) - jake hlavni wwuZiti pfedpokldda wrobu
prumysloveho charakteru bez vlivd preszhujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
primyslové vyroby, virobnich slufeb, skladovéni a podminéné pfipousti také ob&anskou vwbavenost
komeréniho charakteru. Fro stabilizovane plochy stanovuje wyikove omezeni zastavby 12 m od
urovné upraveneho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gzemni plan nasledné doplfuje
wyitem omezujicich podminek specifickych pro plochu 233, Od spolefného jednani do nawrhu
uzemniho plénu pro verejné projednani pfibyly pro plochu 233 nésledujici pro JUDr. Janu Trutnovou
zcela nepfijatelné podminky, a to wyEkové omezeni zéstavby do 10 m od drovné upravengho terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 ftverefnich metri, zastfeZeni staveb valbovou, polovalbovou
nebo sedlovou strechou. Déle zde byla pridana zcela redundantni podminka poZadujici, gby wyuZiti
plochy negativng neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich
plochach bydleni. Takovy poZadavek bude v navazujicim povolovacim Fizeni vidy splnén, bez chledu
na skutefnost, zda takovou podminku stznovuje Gzemn# plénovaci dokumentace, nebof tato
ochrana naleii chranénému venkovnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho
predpisu.

lako divod pro pedani namitky proti navrhu dzemniho planu uvadi JUDr. Janz Trutnova,
ie predmétny navrh by v pfipadé vydani ve formé opatreni obecné povahy potkodil jeji viastnicke
pravo.

Z porovnani aktudlniho Uzemniho plénu a navrhu nového tzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrme, Ze ma dojit k wyraznému omezeni vlastnického prava JUDr. Jany Trutnove,
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zejména jde-li o vwyiku zastavby (pdvodn® 15 m snifenc na 10 m), plochu zéstavby jednotlivych
objektd (600 m?) a rozsahu samotné funkéni plochy urfené k zastavéni (pfibliZné o polovinu).

Snizeni wyiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moZne wymeény
objektu, neumoinuje wstavbu béiné skladovaci nebo wrobni haly, kterd by méla pro jakéhokoliv
investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po sniZeni vwwmeéry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, wwmezena tak, Z= nékolik pozemkl, vietng pfedmétnych pozemkd, rozdEluje
a zafazuje SAsti pozemkd do ploch s edlisnym zplsobem wyuditi. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a E&sti do plochy smiZeného nezastavéného dzemi.

Odbvednéni omezeni stévajici zastavitelnosti pfedmétnych pozemkd v névrhu nového dzemniho
plénu je bohufel poviechné, postrédajici konkrétni divedy. Néwrh dzemniho planu se omezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelné plochy wroby a skladovani doglo na zékladé vwwhodnoceni
pfiperminek po spolefném jednani. Madto dochazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi pfedmétné pozemky, je omezena vyika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitréarmé stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody posledné popsané specifické regulace plochy Z33
dokonce v navrhu dzemniho planu nelze wibec nalézt, nato? jejich vwhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedengho nowvy nawrh dzemniho plédnu pro vefejného projednani zcela postrada
wyhodnoceni vliivu v ndm obsaZeného omezeni plochy 233 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto whodnoceni zlstaly mezi lety 2018 3 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny s2 zménil podstatné. Udriitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o Uzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle st3tni a krajske dzemné planovaci koncepce, na ni se projektant ndvrhu
Gzemnihe plénu v odivodnéni cdkazuje je pak Fadoud dzemni rozve] v rozvejovych cséch podél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ cbec Ruda prévem patfi. JUDr. Jana Trutnova ma v imyslu
prevést prfedmétny pozemek do wlastnictvi REATER CZ a.s., ktera chce na dzemi obce rozvijet
ekonomicky a socialni pilit udrzitelného rozvoje, pringst pracovni prileZitosti a podpofit tim
planovany nardst poftu obyvatel obce. Soufasné REATER CZ a.s. swym projektem respekiuje
environmentalni pilif udrfiteiného rozvoje a vilbec nepofitd s negativnimi vlivy vlastniho provozu
zamyileng stavby nad miru pfipust&nou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma JUDr. Jana Trutnovd za to, e podané divedy tak viznamného zdsahu
do jejiho vlastnického prava nemilZfou obstdt Veikera omezeni vlasinického prava museji mit
Gstavné legitimni a o zakenné cile opfené divedy, byt €inéna jen v nezbyind nutné mife
a nejietrnéjEim ze zplsobl vedoucich jeité rozumné k zamyElenému cili {viz usneseni rozéifengho
senatu Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2002). Kromé toho, zésahy do viastnického prava
musi byt provedeny nediskriminaénim zpdscbem a s wlouéenim libowile.

le zjevng, Ze obec je pfipravena zasahnout do wvlastnického prava JUDr. Jany Trutnove bez
raciondlniho divodu, nikcliv v nezbytné mife, nefetrné, zcela bez rozumné zamyileného dle,
nepfedvidatelné a naprosto diskriminanim zplscbem. S chledem na neexistujid stfet s vefejrymi
zajmy chrénénymi zvld&tnimi pravnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jif nebyl
posouzen ve stavajicdm Uzemnim planu, ma JUDr. Jana Trutnova za to, Ze obec nema Zadny
relevantni diivod pro tak zésadni omezeni. V této vEd pofizovatele | obec odkazuji zejména na
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(i)

rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, Cj. 50 A 17/2017-63 a Nejwysiiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2020, €. 9 As 171/2019-50. Volnost uvaZeni obce o svém daldim rozvoji nelze
zaméniovat 5 libavali.

JUDr. Jana Trutnova predesild, e bude-li to nutng, poda navrh na zrugeni &8st Uzemniho planug,
ktera setyka predmétného pozemku, podle § 10la zakona . 150/2002 5b., soudniho Fadu
spravniho.

Ke vzniku Ekody v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku

Bude-i v naposledy zvergjnéné podobg dzemni plan vydan, dojde v plidinng souvislosti s timto ke
sniZeni hodnoty pfedmétného pozemku a také ke znemoZnéni jeho wufiti, jak jej stanovuje aktualni
uzemni plan a navrhoval nawrh dzemniho planu z roku 2018.

JUDr. Jané Trutnove tak vznikne Zkoda, které e bude, podle zékona €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti
za 2kodu zplschenou pfi wkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek MepryESiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013: Vvddni (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem obce je vwkonem vefginé spravy podle stavebniho zdkona, svéfeng
do samostatné pdsobnostiobee, a ndrok Uéastnika na ndhradu tim zphsobené Skody, ktery nepodiéhd
reZimu nahrady zo zménu v uzemi podle § 102 odst. 2 zdkona & 183/2006 5b. {ve znéni pozdgjsich
predpistl), se posuzuje podle zdkona & 82/1938 5b. [ve znéni pozdgjsich pfedpisa).”

K narcku viastnika na nahradu Zkody zpldsobené pfijetim dzemniho plénu, ktera neni nahrazena
podle zakona ¢ 183/2006 Sb., stevebniho zdkona, srov. napf. rozsudek Mejwiiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2902/2018:  Absence visslovne zdkonné tpravy poskytovdni ndhrad nutné neznamend,
7 ndhrodo poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wwiloudeno, aby bwlo tokovd ndhrada poskytnuta
na zdkladé piimé aplikace & 11 odst. 4 Listiny. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl US 34/97
(N 55/11 SbNU 77) k dopodim pozemkowych dprav Ustavni soud vyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofddku. K zdavéru, Ze mohou byt paskytovdny ndhrady za zmény v tzemi
na zdkladé pfimé aplikace &l 11 odst. 4 Listiny za pfiméfeného uéiti § 102 stavebniho zakona, dospél
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009,
Jje mozno téZ poukdzat na néktere zaveéry rozsudkue Nejvysiiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
421172010, a obdobné rozhod| i Ustavni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. Jil. U5 950,17, Jak
vyphivd z citované judikatury, poskytnutinghrady no zakladé pfimé aplikace &l 11 odst. 4 Listiny zawvisi
na mife (intenzité) zdsahu do viastnickeho prava. Ta miZe byt rizngd v zdvislosti na tom, jak viastnik
svilj pozemek zamyslel wuZivat. Jestlize viak v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, fe zména
v Uzemi predstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem na délku svého trvdni i rozsah omezeni
vlastnického prava. neni wiouéeno poskytnuti nahrody prostrednictvim pfimée aplikace citovaného
Elanku Listing. V daném pfipadé Zalobkyné venikla za Géelem zfizeni staveb (developerského zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, ktereé pozdéji, v disledku zmény tzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastovitelngmi. Zo téchio okolnosti dodlo aménou Gzemniho planu
k podstatnému zdsahu do wviastnickeho prava Zalobkyné. linak feceno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhledem k délce jeho trvdni i rozsohu omezeni viastnického prava, kdy je poskytnuti nahrody
za snifeni hodnoty pozemkl prostrednictvim pfimé aplikace &l 11 odst. 4 Listiny (zo pfiméfencho

pouziti § 102 stavebniho zakona) na misté.”
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. Navrh

S ohledem na shorz uvedené si timto dovoluji pofddat o provedeni zmény regulace plochy Z33
obsafené v navrhu Uzemniho plénu pro vefejné projednani tak, aby ji byla navracena specificka
regulace obsafend v navrhu dzemniho plédnu pro spoleéné jednani vroce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specifické podminky:

Zastavbz do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

Zastieieni objekth valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

Wyuziti plochy nebude negativné ovivfiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chréanéné prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla plose Z33 navréacena velikost, rozsah, navrfeny v névrhu Gzemniho plénu pro spolecng
jednani v roce 2018,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.

VP 08

Jaroslav §t’astny, nar. 19. 3. 1963, bytem DuSejov 128, PSC 588 05,
pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK 17325,
Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic
Dotcéené uzemi: (PK) parc. ¢. 889 (skonfenim pozemkovych uprav bude
pozemek evidovany jako PKN parec. €. 2718) v k.u. Ruda u Velkého
Mezirici

Predmet namitky / pripominky:
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M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

Podani namitky

Jaroslay &fastny je viastnikem mime jiné pozemku ve zjednoduZené evidenci — parcely plvod
Pozembkowy katastr (PK) parc. €. 889 v obci Ruda a kat. Uz. Ruda u Velkého Mezifidi, zapsangho na LV

€. 280 pro obec Ruda (déle také jen ,predmétny pozemek™).

Skongenim pozemkowych Uprav bude pozemek evidovany jasko PKEM parc. £ 2718 v obd Ruda
a kat. 0z. Ruda u Velkého Mezifidi. Jde o identickou plochu.

Jaroslav Sfastny timto podéva namitku proti ndvrhu dzemniho plénu Buda, vefejné projednanému

dne 8. 4. 2021,

Zdlvodnéni namitky

(i)

Obeoné

Stévajici platny a Ofinny Uzemni pldn Rudz zahrnuje pfedmé&tny pozemek de ploch wyrohy
a skladovani, navrhove funkéni plochy s funkénim regulativern VP (primyslova wroba a skladovani).
Dle stavajiciho tzemniho plénu lze v ploie, a tedy i na pfedm&tném pozemku, umistovat stavby
o vyice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wufiti plochy po obvodu wysazet pas izolaéni
zelené a zachovat nejmené 30 % podil zelené v ramai plochy.

Vefejn# projednany navrh novéhe Uzemniho planu Ruda zésadnd méni regulaci plochy zahrnujici
predmétny pozemek. Dne 8. 4. 2021 verejné projednany navrh Gzemniho planu pfedmétny pozemek
rafazuje do plochy 733, tedy do plochy zmén_ Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funkZni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky pramysl) - jako hlavni wyufiti predpoklada wrobu
priomyslového charakteru bez wlivl pfesahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby @ zafizeni
pramyslove wroby, wwrobnich sluZeb, skladovéni a podmin&né pfipoutti také obéanskou vwhavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wyEkowvé omezeni zastavby 12 m od
urovné upravengho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gzemni plan nasledné doplfiuje
wyittern omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spoletného jednani do navrhu
Gzemniho plénu pro vefejné projednéni pfibyly pro plochu Z33 nasledujici pro Jaroslava 5fastného
zcela neprijatelné podminky, a to wwikové omezeni zéstavby do 10 m od drovné upravengho terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 Etverefnich metr, zastfeSeni staveb valbovou, polovalbovou

nebo sedlovou stfechou.

Jake dived pro podani ndmitky proti ndvrhu dzemniho plénu uvadi Jaroslav $fastny, e pfedmétny

navrh by v pripadé vydani ve formé opatreni obecné povahy poikedil jeho viastnicke pravo.

7 porovnani aktudlniho Gzemniho planu a ndvrhu nového Uzemniho planu zpracovaného pro verejng
projednani je patmeé, ¥e ma dojit k wiraznému omezeni vlastnickéhe préva Jaroslava Stastného.
Zejména jde-li o wisku zastavby (plvodné 15 m snifeno na 10 m), plochu zéstavby jednotlivych
objekt (500 m?) a rozsahu samotné funkéni plochy uréené k zastaveni (pfiblizné o polovinu).

Snifeni wyiky zastavby, stanoveni typu stiechy, stejné jako omezeni maximalni mofng wyméry
objektu, neumoznuje wwstavbu béine skladovac nebo wrobni haly, kiera by méla pro jakehokoliv
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investora ekenomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po snifeni wwmeéry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vwwmezena tak, Ze nZkolik pozemki, wieitné pfedmétného pozemku, rozdéluje
@ zafazuje Casti pozemkd do ploch s edliSnym zplsobem wyuiiti. Casti pozemki jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a £asti do plochy smigeného nezastavéného dzemi.

Odivednéni omezeni stavajici zastavitelnosti pfedmétnéhe pezemku v navrhu nového dzemniho
plénu je bohuiel poviechné, postradajici konkrétni divody. Mawrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani doélo na zékladé vwhodnoceni
pfipeminek po spolefném jednani. Madio dechazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niZ patfi pfedmétny pozemesk, je omezena wika zéstavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovane plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrarné stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody posledn® popsané specifické regulace plochy Z33
dokonce v névrhu dzemniho planu nelze vilbec nalézt, nato? jejich vwwhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedengho nowy navrh dzemniho plénu pro vefejného projednéni zcela postrada
wyhodnoceni vlivu vném obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj Uzemi a soulad
s planovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto wwhoednoceni zlstaly mezi lety 2018 a 2021
v nawrhu beze zmény, ac navrh samotny se zménil podstatné. Udrzitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prileZitosti. Podle statni a krajske dzemné planovaci koncepce, na niZ se projektant navrhu
tzemniho planu v odivodnéni odkazuje je pak fadouci dzemni rozvoj v rozvojovych osach podél
kapacitni dopravni infrastruktury, do ni# chec Ruda pravem patfi. Jaroslav Stastny ma v dmyslu
prevést predmétny pozemek do viastmictvi REATER CZ a.s., kterd chce na dzemi obce rozvijet
ekonomicky a socidlni pilii udriitelngho rozvoje, pfinést pracovni prilefitosti & podpofit tim
planovany narlst pottu obyvatel obce. Soufasné REATER CZ as. swym projektem respektuje
emvironmentalni pilif udrfitzlného rozvoje a vibec nepofitd s negativnimi vliivy vlastniho provozu

zamyilené stavby nad miru pfipuiténou prévnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma laroslav Sastny za to, Ze podané divedy tak wyznamného zésahu
do jeho vlastnického prava nemifou obstat. Vetkerd omezeniviastnického pravea museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfend divedy, byt findna jen v nezbytng nutné mife a nejfetrn&jEim
ze zplsobl vedoucich jeit& rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni rozéifeného senatu Nejwyiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Kromé toho, zasahy do viastnického préava musi byt provedeny
nediskriminaénim zpldscbem a s wyloufenim libovile.

le zjevné, ie obec je pfipravena zasdhnout do viastmického prava Jaroslava Sfastného bez
racicnalniho divodu, nikcliv v nezbytné mife, nefetrné, zcela bez rozumné zamyileného cile,
nepfedvidatelnd a naprosto diskriminafnim zplischem. 5 ohledem na neexistujici stfet s vefejnymi
zajmy chrénénymi zvlastnimi pravnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jiZ nebyl
posouzen ve stdvajicim dzemnim plénu, ma Jaroslav Stastny za to, 32 cbec nema #adny relevantni
divod pro tak zésadni omezeni. V této vEd pofizovatele | obec odkazuji zejména na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 24 4 2018, £j. 50 A 17/2017-63 a Mejwisiho spravniho soudu ze dne
29.1.2020, €j. 9 As 171/2018-50. Volnost uvaZeni obce o svém daliim rozvoji nelze zaméfovat
5 libowili.
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(i}

Dale zde byla pridana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wyuiiti plochy negstivné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chréanéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
Takowy poZadavek bude v navazujicim povolovacim fizeni vidy splnén, bez ohledu na skutecnost, zda
takowou podminku stznovuje Jdzemné planovaci dekumentace, nebot tato ochrana nalei
chranénému venkovnimu (i vnitfmimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

lareslav Stastny predesild, fe bude-li to nutné, podd navrh na zrufeni £sti tzemniho planu, kterd
52 tyka predmétného pozemku, podle § 101a z3ékona £ 150/2002 5b., soudniho f&du spravniho.

Ke vzniku Skody v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku

Bude-li v naposledy zvefejnéné podobé dzemni plan vydan, dojde v pridinné souvislosti s timto
ke snizeni hodnoty predmétného pozemku a také ke znemoénéni jeho wyuziti, jak jej stanovuje
aktualni izemni plén a navrhoval navrh dzemniho plénu z roku 2018,

laroslavu Stastnému tak vznikne Skoda, které se bude, podle zékona £ 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Zkodu zplscbenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek NepyEdiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013:  Vvdadni (zména)
uzemniho pldnu zastupitelstvem obce je vwwkonem vefejné spravy podle stavebniho zdkona, svéfeng
do samostatné plscbnostiobee, a ndrok ufastnika na nahradu tim zpisobené skody, ktery nepodicha
rezimu nahrady za zménu v uzemi podle & 102 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. (ve znéni pozdejsich
predpisi), se posuzuje podle zdkona & 82/1938 5b. [ve znéni pozdgjsich predpisa).”

K naroku vlastnika na nahradu Skody zplsobené pfijetim dzemniho plénu, kterda neni nahrazena
podle zdkona £ 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, srov. napr. rozsudek Mejwiitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2909,/2018: , Absence vislovng zakonné Upravy poskytovdni ndhrad nutné neznamend,
Fe ndhrodo poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wloudeno, aby bywlo takova ndhrada poskytnuta
na zaklodé pfimé aplikoce & 11 odst. 4 Listiny. JiZ v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Fl. US 34/97
(N 55/11 SbNU 77) k dopodim pozemkowych dprav Ustavni soud vyslovil moZnest pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofadku. K zdvéru, 2 mohou byt poskytovany ndhrady za zmény v tzemi
na zdkladé pfimé aplikace €1, 11 odst. 4 Listiny za priméfeného ufiti § 102 stavebniho zakona, dospél
i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziireneho senatu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2003,
Je mozno teZ poukdzat na néktere zavery rozsudku Nejvysiho soudy ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4211/2010, a obdobné rozhod| i Ustawni soud v ndiezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IN. US 950/17. Jak
vyphiva z citované judikatury. poskytnuti ndhrady na zakladé pfimé aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny 2avisi
na mife (intenzité] zdsahu do viastnického prava. Ta miZe byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
sviij pozemek zamyslel vyuiivat. Jestlize viak v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, e zména
v uzemi pfedstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délku swého trvdni § rozsah omezeni
viastnickeho prava, neni wiouceno poskytnuti nahrady prostrednictvim prime aplikace citovangho
Elanku Listing. V danem pripadé Zalobkyné venikla za uéelemn zfizeni staveb (developerskeho zameru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdéji, v disledku zmeény Gzemniho planu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Za téchto okolnosti doflo zménou tzemniho pldnu
k podstotnému zasahu do viastnickeho prava Zalobkyné. Jinak receno, jde o kvalifikovany zasah
vzhiledem k delce jeho trvani § rozsahu omezeni viastnickeho prava, kdy je poskytnuti nahrady
za snizeni hodnoty pozemkl prostfednictvim pfimée aplikace & 11 odst. 4 Listiny (za pfiméfendho
pouZiti § 102 stavebniho zdkona) na misté. *
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Cena pfedmétného pozemku je za aktudlnihe (zemniho plénu mezi Jaroslavermn Stastnym
a REATER CZ a.s. coby budoucim kupujicim sjednana ve smlouvé o smlouvé budouc kupni
Se zménami v navrhu dzemniho planu budouci kupujici zjewnd ztrati divod pro uzavieni kupni
smlouvy s Jaroslave Stastnym. Z nerealizovatelnosti uvedeného smluvniho vztahu dojde na strané
Jaroslava Stastného ke znaéné skodé.

M11. Navrh

5 ohledem na shora uvedené si timto Jarcslav 5tastny doveluje poiadat o provedeni zmény regulace
plochy 233 cbsazeng v navrhu Uzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla navracena
specifickd regulace obsazena v nawrhu dzemniho plénu pro spolectné jednmani v roce 2018, resp.
z navrhu gzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specificks podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

Zastfeieni objektl valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stiechou.

VyuZiti plochy nebude negativné ovinficvat nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla ploZe 733 navracena velikost, rozseh, navrieny v ndvrhu dzemnihao plénu pro spoledng
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.
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VP (09
Ing. FrantiSek Habernal, nar. 15. 10. 1957, bytem Ruda 6, PSC 594 01,

6/2020

pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK 17325,

Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic

Dotcené uzemi: parc. ¢. (PK) 886 (skon¢enim pozemkovych aprav bude

pozemek evidovany jako PKN parec. €. 2725) v k.u. Ruda u Velkého

Mezirici

Predmet namitky / pripominky:

Podani ndmitky

Ing. Frantizek Habernal je vlastnikem spoluviastnického podilu ve wii id. % mimo jing na pozemku
ve zjednoduiené evidenci — parcely plvod Pozemkowy katastr (PK) parc. £ 886 v obc Ruda

a kat. 0z. Ruda u Velkého Mezifidi, zapsaného na LV €. 329 pro obec Ruda (déle také jen ,pfedmétny
pozemek").

Skonfenim poremkovych Uprav bude pozemek evidoveny jako PKM parc. £ 2725 v obci Ruda
a kat. Uz. Ruda u Velkého Mezifidi. Jde o identickou plochu.

Ing. Frantifek Habernal timtc poddvaé namitku proti néwrhu Uzemniho planu Ruda, vefejné

projednanému dne 8. 4. 2021,

Zdlvodnéni nadmitky

(i}

Obemé

Stavajid platny a Gfinny Uzemni plén Ruda zahmuje predmétny pozemek do ploch wyroby
a skladovani, navrhové funkéni plochy s funkénim regulativem VP (primyslova vyroba a skladovani).
Dle stavajiciho Gzemniho planu lze v plode, a tedy i na predm&tném pozemku, umistovat stavby
o wice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izolatni
zelené a zachovat nejméné 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejng projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zésadné méni regulaci plochy zahrnujici
predmétny pozemek. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany navrh dzemniho planu predmétny pozemek
zarazuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funkeni typ VL (Vyroba a skladowvani — lehky primysl) - jake hlavni wyufiti pfedpoklada wrobu
primyslového charakteru bez wlivd presahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
priomyslové wreby, wrobnich sluZeb, skladevani a pedmin&né pfipouiti také cbéanskou whavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanowvuje wikové omezeni zastavby 12 m
od Urovné upraveného terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gtzemni plan nésledné doplfiuje
wyEtem omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spolefného jednani do ndvrhu
uzemniho planu pro vefejné projednani pfibyly pro plochu Z33 nésledujici pro Ing. Frantiska
Habernala zczla nepfijgtelng podminky, a to vyikové omezeni zéstavby do 10 m od drovné
upraveného terénu, objekty do zastavéné plochy max. 500 &verefnich metrll, zastfeieni staveb
valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

Jako dived pro podani namitky preti ndwrhu dzemnihe plénu uvadi Ing. Frantifek Habernal,
Ze predmétny navrh by v pfipadé wydani ve formé opatfeni obecné povahy poikodil jeho viastnické
pravo.

Z porovnani aktuglniho Uzemniho plénu a ndvrhu nového Uzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrng, Ze ma daojit k vyraznému omezeni vlastnického prava Ing. Frantizka Habernals.
Zejména jde-li o wiku zastavby (plvedné 15 m snifeno na 10 m), plochu zastavby jednotlivich
objektd (500 m?) a rozsah sametné funkéni plechy urfené k zastavéni (pfiblizné o polovinu).
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SniZeni wiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moing wwméry
objekiu, neumoznuje vystavbu bézne skladovaci nebo wrobni haly, ktera by méla pro jakehokoliv
investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po snifeni wméry z pdvodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, fe nZkolik pozemkld, vietné pfedmétného pozemku, rozdEluje
a3 zafazuje ¢asti pezemkd de ploch s edliEnym zpdsobem wyuZiti. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba  skladovani — lehky primysl a Zasti do plochy smiZeného nezastavéngho dzemi.

Odivednéni omezeni stavajici zastavitelnosti pfedmétnéhe pozemku v navrhu noveho Gzemniho
planu je bohuZel poviechné, postradajic konkrétni divedy. Nawrh gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani dotlo na zakladé vwhodnoceni
pfipominek po spolefném jednéni. Nadto dochdzi u ploch funkéniho typu VL k nedivodnému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niZ patii pfedmétny pozemek, je omezena wwika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrérmé stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody poslednd popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v ndvrhu dzemniho planu nelze vilbec nalézt, nato? jejich vyhedneceni z hlediska moZnosti
wyuiiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedeného nowvy nawrh dzemniho planu pro vefejné projednani zcela postrada
vyhodnoceni vliivu v ndm obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s pléanovacimi dokumentacemi statu & kraje. Tyto wyhodnoceni zistaly mezi lety 2018 a 2021
vnawrhu beze zmény, af ndvrh samotny s2 zménil podstatné. UdrZitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle statni a krajské dzemné planovaci koncepce, na niz se projektant névrhu
tzemnihe planu v oddvodnéni odkazuje, je pak fadouci dzemni rozvoj v rozvojovych osach pedél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda pravem patfi. Ing. Frantiéek Habernal ma
v umyslu prevest spoluvlastnicky podil k predmétnému pozemek do vlastnictvi REATER CZ as.,
ktera choe na Uzemi chee rozvijet ekonomicky a socidlni pilif udriitelného rozvioje, pfingst pracovni
piilefitosti a podpofit tim planovany namist poftu obyvatel obce. Soufasné REATER C7 as. swym
projektem respektuje environmentalni pilii udrfiteinéhe rozvoje a vibec nepodita s negativiimi vlivy

vlastniho provozu zamyEleng stavby nad mire pripuiténou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma Ing. Frantizek Habernal za to, #e podané divody tak wyznamnéhe zaszhu
do jeho vlastnického prava nemiZou cbstat. Veikerd omezeni viastnickéhe prava museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfenéd divody, byt findna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrng)ESim
ze zplsobd vedoucich jesté rozumné k zamy3lenému cili (viz usneseni roziifensho senatu Nejwiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2002). Kromé toho, zasahy dovlastnického prava musi byt provedeny
nediskriminacnim zplischem a s wyloufenim libowile.

le zjevng, #= ohec je pfipravena zasahnout do wvlastnického préva Ing. Frantifka Habemala
bez racionalniho divodu, nikoliv v nezbytné mife, nefetrné, zcelz bez rozumné zamySlenéhe dile,
nepredvidatelnd a naprosto diskriminzénim zpdscbem. 5 chledem na neexistujici stfet s vefejrymi
zajmy chrénénymi zvld5tnimi pravnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi, ktery by jiZ nebyl
posouzen ve stavalicim Uzemnim plénu, ma Ing. Frantitéek Habernal za to, = obec nema Zadny
relevantni dived pro tak zasadni omezeni. Vitéto véd pofizovatele | obec odkazuji zejména
na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, Cj. 50 A 17/2017-63 a Nejvyiiiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, £j. 2 As 171/2018-50. Volnost uvaZeni obce o svem dalZim rozveji nelze
zaméfiovat s libowili.
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(i}

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wyuiiti plochy negativné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
Takowy pofadavek bude v navazujicim povolovacim Fizeni vidy spinén, bez ohledu na skuteénost,
zda takovou podminku stanovuje dzemng plénovac dokumentace, nebof tzto ochrana naledi

chranénému venkovnimu (i vnitinimu) prostfedi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

Ing. Frantitek Habernal predesila, Ze bude-li to nutng, poda navrh na zrugeni &asti dzemniho planu,
ktera se tyka predmétného pozemku, podle § 101la zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho.

Ke vzniku kody v souvislosti se snizenim hodnoty pozembku

Bude-i v naposledy zvefejnéné podobé dzemni plén wywdén, dojde v pfidinné souvislosti = timto
ke sniZeni hodnoty pfedmétného pozemku z také ke znemoZnéni jeho wyuiiti, jak jej stanovuje
aktualni uzemni plan a navrhoval navrh dzemniho planu z roku 2018,

Ing. Frantifku Habernalovi tzk vznikne Zkoda, které se bude, podle zdkona € 8271928 Sh,,
o odpovédnesti za kodu zplsobenou pfi vwkonu vefejné mec rezhodnutim nebe nespravnym
urednim postupem, domahat po obci. Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444,/2013:
L Vvddni (zména) uzemniho planu zastupitelstvem obce je vikonem verejng spravy podle stavebniho
zdkona, swéfené do samostatné puscbnosti obee, a ndrok uéastnika na ndhradu tim zpisobene Skody,
ktery nepodléha reZimu nahrady zo zménu v Uzemi podle § 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5b. [ve
znéni pozdéjich predpisi), se posuzuje podle zakona & 82/1998 5b. [ve znéni pozdéjfich predpisi).

K narcku vlastnika na niéhradu Skody zplsobené pfijetim Gzemniho plénu, kterg neni nahrazena
podle zakona & 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, srov. napf. rozsudek NejwiEiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2909/2018: , Absence vyslovne zakonné dpravy poskytovani nahrad nutné neznamend,
Ze nahrada poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wyloudeno, aby byla takova nohrodo poskytnuta
na zaklods pfimé aplikaoce &. 11 odst. 4 Listiny. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Fl. US 34/97
(N 59/11 sSbNU 77) k dopadim pozemkowych dprav Ustavni soud vysiovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho poradku. K zavéru, Ze mohou byt poskytovany nahrady za zmény v uzemi
na zakladé pfime aplikace £l 11 odst. 4 Listiny za pfimérengho uZiti § 102 stavebniho zakona, dospéel
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho rozsifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2008,
Je moZno té2 poukdzat na nékteré zavéry rozsudku Nejweiiiho soudy ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cda
4211,/2010, o obdobné rozhadl i Ustawni soud v ndlezu ze dne 19. 12 2017, sp. zn. Ill. US 850/17. Jak
vyphivd z citované judikatury, poskytnuti ndhrady na zakladé pfime aplikace &l 11 adst. 4 Listiny zdvisi
na mife (intenzité) zdsahu do viastnického prava. Ta miZe byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
sviij pozemek zamyilel wwuiivat. Jestlize viak v konkrétnim pfipodé dojde soud k zovéru, e zména
v iuzemi predstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délku sveho trvani § rozsah omezeni
viastnického prava, neni wiouéeno poskytnuti nahrody prostrednictvim pfimée aplikace citovangho
Eldnku Listiny. V daném pfipadé Zalobkyné venikla za téelem zfizeni staveb (developerskeho zdmér),
a proto koupila stavebni pozemky, ktere pozdéji, v disledku zmény dzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Zo téchto okelnosti doslo zménou uzemniho planu
k podstatnému zdsahu do viastnickeho prdava Zolobkyné. Jfinagk fedeno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhledem k déice jeho trwdni i rozsahu omezeni viastnického prdva, kdy je poskytnuti nahrody
za sniZeni hodnoty pozemkid prostrednictvim pfimé aplikace & 11 odst. 4 Listiny (za priméfendho
pouziti § 102 stavebniho zakona) na misté.
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Cena predmétného pozemku je za zktuglniho dzemniho pléanu mezi Ing. Frantifkem Habernalem
a REATER CZ a.s. coby budoucim kupujicim sjednana ve smlouvé osmlouvé budouci kupni.
Se zménami v navrhu dzemnihe pléne budoud kupujic zievn® ztrati divod pro uzavfeni kupni
smlouvy s Ing. Frantifkem Habernzlem. Z nerealizovatelnosti uvedeného smluvniho vztahu dojde
na strang Ing. Frantitka Habernala ke znaéné Zkodé.

M1 Navrh

S ohledem na shora uvedené si timto Ing. Frantizek Habernal dovoluje poZadat o provedeni zmény
regulace plochy Z33 obsaZené v navrhu dzemniho plénu pro versjng projednani tak, aby ji byla
navracena specificka regulace obsaZena v navrhu dzemniho plénu pro spoleéné jednani v roce 2018,
resp. z navrhu Uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici spedfické
podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upraveného terénu.
Objekty do zastavéneé plochy max. 600 m2.
Zastfeeni objekth valbovou, pelovalbovou nebo sedlovou stfechou.

WyuZiti plochy nebude negativné ovliviiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory
w navazujicich plochach bydleni.

a aby bylz plo3e 733 navrécena velikost, rozsah, navrieny v ndvrhu Uzemniho plénu pro spoleéng
jednani v roce 2018,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.
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M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 10 - OPRAVA PODANI
JUDr. Jana Trutnova, nar.7. 7. 1971, bytem Velké Mezirici, Gen. JaroSe

2151/55, PSC 594 01, pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem,
advokat, ev.C. CAK 17325, Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska

53/101, 674 01 Trebic

Dotcené izemi: PK parec. €. 827/15 (po schvaleni pozemkovych uprav

PKN parec. €. 2719) v k.i. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmet namitky / pripominky:

Podani namitky

1UDr. Jana Trutnova je vlastnici mimo jiné pozemku PEN parc. £ 827/15 v obci Ruda a kat. (z. Ruda
u Velkého Mezifidl, zapsaného na LV € 564 pro obec Ruda (déle takeé jen ,pfedmétny pozemek”).

Skonfenim pozemkovych dprav nabude JUDr. Jana Trutnova vlastnické pravo k pozemku
PKM parc. €. 2719 v obci Ruda a kat. 0z, Ruda u Velkého Mezifidil. Jde o identickou plochu.

JUDr. Jana Trutnové timto podéwvé namitku proti néwrhu dzemniho plénu Ruds, wefsjné
projednanému dne 8. 4. 2021,

Zdlvodnéni ndmitky

(i)

Obeoné

Stévajici platny a Gfinny Uzemni plén Ruda zahrmuje pfedmé&iné pozemky do ploch wyrcby
a skladovani, navrhové funkéni plochy s funkénim regulativem VP (primyslova wwroba a skladevani).
Dle stavajicihe Uzemniho planu lze v plote, & tedy i na predmétnych pozemcich, umistovat stavby
o wysce nejvice 15 m, v ramdi zachovani areglového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izoladni
zelené & zachovat nejmené 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejné projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zésadné méni regulaci plochy zahrjwijici
predmétné pozemky. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany navrh dzemniho planu pfedmétné pozemky
rarazuje do plochy 733, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funkZni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky primysl) - jako hlavni wyuZiti pfedpoklada wrobu
primyslového charakteru bez vlivl presahujicich hranici arealu, pfipousti stavby a zafizeni
primyslové wyroby, wyrobnich sluZeb, skladovani a pedminéné pfipoutti také cbfznskou vybavenost
komeriéniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wikové omezeni zastavby 12 m od
urovné upravengho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Uzemni plén nasledné doplfiuje
wyitern omezujicich podminek specifickych pro plochu 233 Od spoleéného jednani do navrhu
uzemniho planu pro vefejné projednani pfibyly pro plochu Z33 nasledujici pro JUDr. Janu Trutnovou
zcela nepfijatelne podminky, a to vwwikoveé omezeni zastavby do 10 m od drovné upravengho terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 ftverefnich metrl, zastfeSeni staveb valbovou, polovalbovou
nebo sedlovou stfechou.

lako dived pro podédni némitky proti ndvrhu dzemniho planu weddi JUDr. Janz Trutnova,
Ze pfedmétny navrh by v pfipadé vydani ve formé opatfeni obecné povahy pogkodil jeji viastnicke
pravo.

Z porovnani aktuglniho uzemniho planu a navrhu nového dzemniho planu zpracovaného pro verejné
projednani je patmé, Z& ma dojit kvyraznému omezeni viastnického prava JUDr. Jany Trutnove,
zejména jde-li o wiku zastavby (plvodng 15 m snifenc na 10 m), plochu zéstavby jednotlivich
objektd (500 m?) & rozsahu samotné funkEni plochy urfené k zastavéni (pfibliZné o polovinu).

SniZeni wyiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moZné wmérny
objekiu, neumoznuje vystavbu béiné skladovac nebo wrobni haly, kierd by méla pro jakéhokaliv
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investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po snifeni wwmeéry z plvodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, Z= nikolik pozemkl, véetné pfedmétnych pozemkd, rozdEluje
a zafazuje SAsti pozemkd do ploch s edlisnym zplsobem wyusiti. Casti pozemk( jsou zafazeny
do plochy wyroba & skladovani — lehky primysl a Z3sti do plechy smieného nezastaveéného dzemi.

Odlivednéni omezeni stdvajici zastavitelnosti pfedmétmych pozembkd v ndvrhu novéhe Ozemniho
pléanu je bohufel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Nawrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelné plochy wroby a skladovani doilo na zékladé vwhodnoceni
pfipeminek po spolefném jednani. Madto dechazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi predmétné pozemky, je omezena vyska zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitramé stanoveny
maximalni rozsah jednotliveé stavby. Ddvody posledné popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v navrhu dzemniho planu nelze wibec nalézt, nato? jejich vwhedneceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedengho novy néwrh dzemniho plénu pro vefejného projednani zcela postrada
wyhodnoceni vlivu v ndm obsaZengho omezeni plochy 233 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto whodnoceni zistaly mezi lety 2018 a 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny se zménil podstatné. Udriitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle statni a krajske dzemné planovaci koncepce, na ni s2 projektant navrhu
Gzemnihe plénu v odivodnéni cdkazuje je pak Zadoud dzemni rozve] v rozvejovych ocsach podél
kapactni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda prévem patfi. JUDr. Jana Trutnovd ma v dmyslu
prevést pfedmétny pozemek do wlastnictvi REATER CZ a.s., ktera chce na dzemi obce rozvijet
ekonomicky a sociglni pilif udriitelngho rozvoje, pfinést pracovni pfileZitosti a podpofit tim
planovany narist poftu obyvatel obce. Soufasné REATER CZ as. swym projektem respekiuje
environmentalni pilif udrfitziného rozvoje a vibec nepofitd s negativnimi vlivy vlastniho provozu
zamyileng stavby nad miru pfipust&nou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma JUDr. Jana Trutnové za to, e podané divedy tak vwznamného zdsahu
do jejiho viastnického préva nemlZou obstdt. VeSkerd omezeni vlastnického priva museji mit
Ostavné legitimni a o zakenné cile opfené divody, byt &infna jen v nezbyind nutné mife
a nejtetrméjiim ze zplsobd vedoucich jest® rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni roziifeneho
senatu MejvyEiiho sprévniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2008). Kromeé toho, zasahy do vlastnického prava
musi byt provedeny nediskriminaénim zplscbem a s vyloudenim libowile.

le zjevné, Ze obec je pfipravenza zasahmout do wvlastnického prava JUDr. Jany Trutnové bez
racicnalniho divodu, nikcliv v nezbytné mife, nefetrn, zcela bez rozumné zamyileného dle,
nepfedvidatelnd a naprosto diskriminanim zplscbem. 5 ochledem na neexistujid stfet s vefejrymi
zajmy chranénymi zvla&tnimi pravnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jiZ nebyl
posouzen ve stavajiom uzemnim planu, ma JUDr. Jana Trutnova za to, Ze obec nema Zadny
relevantni diived pro tak zdsadni omezeni. V této vEd pofizovatele | obec odkazuji zejména na
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24 42018, £j. 50 A 17/2017-63 a Nejvyiiiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, £j. 9 As 171/2019-50. Volnost uvaZeni obce o svém dalsim rozvoji nelze
zaménovat s libovali.
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(it)

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka pofadujici, aby wwuiiti plochy negativné
neovliviiovale nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory v navazujicich plochdch bydleni.
Takovy poZadavek bude v navazujicim povolovacim fizeni vady splnén, bez ohledu na skutetnost, zda
takovou podminku stanovuje Uzemné plancvac dokumentace, nebof tato ochranz naledi
chranénému venkovnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

JUDr. lana Trutnova predesila, ze bude-li to nutng, poda navrh na zrufeni casti dzemniho planu,

ktera setyka predmétného pozemku, podle §101a zaékonma £ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.

Ke vzniku Zkody v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku

Bude-li v naposledy zvefejnéné podobé Gzemni plan vydan, dojde v pfifinné souvislosti s timto ke
sniZzeni hodnaoty predmétného pozembku a také ke znemoinéni jeho wyuiiti, jak jej stanovuje aktualni
uzemni plan a navrhoval navrh dzemniho planu z roku 2018,

JUDr. Jané Trutnove tak vznikne tkoda, které == bude, podle zékona ¢ 82/1928 Sb., o odpovédnosti
za Ekodu zplsobenou pfi vwkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek MejwyiEiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013:  Vyddni (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem abee je wkonem verfejngé spravy podle stavebniho zdkona, svéfeng
do samostatné pasobnosti ebee, a ndrok uéostnika na ndhradu tim zplsobene Skody, kfery nepodiéhd
reZimu nahrady za zménu v Uzemi podle § 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5b. (ve znéni pozdéigich
predpisti), se posuzuje podle zdkona & 82/1998 5h. (ve znéni pozdéjfich pfedpisd). ™

K narcku wvlastnika na néhradu Zkody zplsobené pfijetim dzemniho plénu, ktera neni nahrazena
podle zdkona & 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, srov. napf. rozsudek MNejwiiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2909,/2018:  Absence vyslovneg zakonné upravy poskytovani nahrad nutné neznamend,
e ndhrado paoskytnuta byt nemad. Neni totiZ wylouéeno, aby bwlo takovda ndhrada poskytnuta
na zdkladé pfimé aplikoce & 11 odst. 4 Listiny. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97
(N 58/11 SbNU 77) k dopodim pozemkovych dprav Ustouni soud vyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho poradku. K zavéru, Ze mohou byt poskytovany nahrady za zmeény v uzemi
na zakladé pfime aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny za priméfengho uZiti § 102 stavebniho zakona, dospél
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho rozgifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, 5p. zn. 1 Ao 1/2009,
Je mozno téZ poukdzat na néktere zaveéry rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
421172010, a obdobné rozhodl i Ustavni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. Il US 850/17. Jak
vyphiva z citované judikatury, poskytnuti naghrady na zaklade prime aplikace €1 11 odst. 4 Listiny zdvisi
na mife (intenzité) zdsahu do wiastnického prava. Ta miZe byt riiznd v zdvislosti na tom, jak viastmik
svilj pozemek zamyslel wuZivat. Jestlize viok v konkrétnim pfipadé dojde soud k zavéru, Ze zména
v izemi pfedstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délku sveého trvdni | rozsah emezeni
viastnického prava, neni wioudeno poskytnuti nohrady prostrednictvim pfimé aplikace citovaného
Sanku Listiny. V daném pfipadé Zalobkyné vanikla za uéelem zfizeni staveh [developerského zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdgji, v disledku zmény dzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Za téchto okolnosti dodlo zménou tzemniho pldnu
k podstatnému zdsahu do wiastnickeho prava Zolobkyné. Jinak fedeno, jde o kvalificovany zdsah
vzhledem k déice jeho trvdni i rozsohu omezeni vastnického prava, kdy je poskytnuti nahrody
za sniZeni hodnoty pozemkd prostfednictvim pfimé aplikoce & 11 odst. 4 Listing (za pfiméfeného
pouziti § 102 stavebniho zdkona) na miste. ™
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1. Navrh

S ohledem na shora uvedené si timto dovoluji pofadat o provedeni zmény regulace plochy Z33
obsazené v navrhu dzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla navracena specificka
regulace obsafena v navrhu dzemniho planu pro spolefné jednani v roce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specificke podminky:

Zastavba do 10,0 m od Grovné upraveného terénu.
Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.
Zastrefeni objektd valbovou, pelovalbovou nebo sedlovou stiechou.

WyuZiti plochy nebude negativng ovlvficvat nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla ploie 233 navracena velikost, rozsah, navrieny v navrhu dzemniho plénu pro spolecneg
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.
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Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ
M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP11
Jiri Horky, nar. 1. 4. 1965, bytem Ruda 52, 594 01, pravné zastoupena
Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK 17325, Hasik, advokatni

kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic
Dotcéené uzemi: (PK) parec. ¢. 870, 871 (po schvaleni pozemkovych uprav
parc. €. 2727) v k.4. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:

Podani ndmitky

Jifi Horky je vlastnikem mimao jiné pozemki ve ziednoduiené evidenci - parcely pivodni Pozemkowy

obec Ruda (dale take jen ,predmétne pozembky™).

Skongenim pozemkowych Oprav nabude Jifi Horky viastnické pravo k pozemku PKM parc. € 2727
v obci Ruda a kat. Uz. Ruda uVelkého Meziridl. Jde o identickou plochu.

Jifi Horky timto podéva namitku proti nawvrhu Uzemniho planu Ruda, verejné projednanému dne
8.4 2021.

Zdivodnéni namitky

(i}

Obecné

Stévajic platny a Gfinny Uzemni plan Rudz zahrnuje predméiné pozemky de ploch wyrchy
a skladovani, navrhoveé funkEni plochy s funkénim regulativermn VP (primyslova vwroba a skladovani).
Dle stavajiciho tzemniho plénu fze v ploe, a tedy | na pfedmétnych pozemcich, umistovat stavby
o wice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izolatni
zelené a rachovat nejméné 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejné projednany navrh nového Uzemniho plénu Ruda zésadnd mani regulaci plochy zahrnujici
predmétné pozemky. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany névrh dzemniho plénu pfedmétné pozemky
zafzzuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh Gzemniho planu
funk&ni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky primysl) - jako hlavni wyufiti pfedpoklddd wrobu
promyslového charakieru bez vlivd pfesahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
pramyslové wroby, wrobnich sluZeb, skladovani a podminéné pfipousti také chfznskou vybavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wyikové omezeni zastavby 12 m od
urovngé upravensho terénu. Obecnou regulaci funkiniho typu Gzemni plén nasledné doplfiuje
wyittemn omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spoleéného jednani do nmawrhu
uzemniho planu pro verejné projednani pribyly pro plochu 233 nasledujici pro Jifiho Horkeho zcela
nepfijatelné podminky, a to wyikove omezeni zastavby do 10 m od drovng upraveného terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 &tverefnich metrl, zastfeieni staveb valbovou, polovalbovou
nebo sedlovou strechou.

lako dived pro podani namitky proti ndvrhu Uzemniho planu wwadi Jifi Horky, e pfedmé&tny ndvrh
by v pFipadé wydani ve formé opatfeni obecné povahy poskodil jeho viastnickeé pravo.

Z porovnani aktualniho dzemniho plénu a névrhu noveho tzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrmé, f& ma dojit kwyraznému omezeni jeho viastnického prava, zejména jde-li
o wiku zastavby (plvodné 15 m sniZeno na 10 m), plochu zéstavby jednotlivych chjektd (600 m2)
a rozsah samotné funkéni plochy uréenég k zastaveéni (priblizné o polovinu).

SniZeni wiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moing vyméry
objektu, neumoznuje vystavbu béiné skladovac nebo wrobni haly, ktergd by mélz pro jakéhokoliv
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investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, posnifeni wméry z pdvodnich 42,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, = n2kolik pozemkl, vietné pfedmétmych pozemkd, rczd&luje
a zafazuje £asti pozemkd de ploch s edliEnym zplsobem wyuZiti. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba  skladovani — lehky primysl a Zasti do plochy smiZeného nezastavéngho dzemi.

Odivednéni omezeni stévajici zastavitelnesti pfedmétmych pozemkd v ndvrhu novéhe Gzemniho
planu je bohuZel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Nawrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani doilo na zakladé vyhodnoceni
pripominek po spolefném jednani. Nadto dochdzi u ploch funkéniho typu VL k neddvodnému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niZ patfi pfedmétné pozemky, je omezena wwika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitréarmé stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody poslednd popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v ndvrhu dzemniho planu nelze vilbec nalézt, nato? jejich vyhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedeného nowvy nawrh dzemniho planu pro verejné projednani zcela postrada
wyhodnoceni vlivu v ném obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s planovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto vyhodnoceni zistaly mezi lety 2018 a 2021
v narhu beze zmény, af ndvrh samotny s2 zménil podstatné. UdrZitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle statni a krajské dzemné planovaci koncepce, na niz se projektant névrhu
Gzemnihe plénu v odiivodnéni cdkazuje je pak Zadoud dzemni rozvoj v rozvejowvych osach pedél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda pravem patfi. Jifi Horky ma v dmyslu prevést
predmétné pozemky do vlastnictvi REATER CZ a.s., ktera chce na Uzemi obce rozvijet ekonomicky
a socialni pilif udrfitelného rozvoje, pfinést pracovni pfilefitosti a podpofit tim plénovany nardst
poftu obyvatel oboe. Soufasné REATER CZ a.s. swywm projektem respektuje environmentalni pili
udrfitelného rozvoje a vibec nepofitd s negativnimi viivy viastniho provozu zamvyElené stavby nad
miru pripusténou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma Jifi Horky za to, e podané divody tak wyznamného zasahu do jeho
vlastnickéhe préva nemiZou chstdt. Veikera omezeni vlastnickeho préva museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfend divody, byt &indna jen v nezbytnd nutné mife a nejSetrnjEim
ze zplsobl vedoucich jeété rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni roziifengho sendtu Nejvyiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2002). Kromé toho, zasahy dovilastnického prava musi byt provedeny
nediskriminaénim zpldschem a s wyloufenim libowvile.

le zjevng, e obec je pfipravena zaséhnout do viastnickeho prava Jifiho Horkého bez racionalniho
divodu, nikeliv v nezbyiné mife, nefetmé, zcela bez rozumné zamyileného dle, nepfedvidatelng
a naprosto diskriminafnim zphsobemn. 5 ohledem na neexistujici stfet s vefejrymi z&jmy chranénymi
zvlastnimi pravnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostfedi, ktery by jiZ nebyl posouzen
ve stavajicim Uzemnim planu, ma lifi Horky za to, Ze cbec nema Z&dny relevantni divod pro tak
zasadni omezeni. V této vEci pofizovatele | obec odkazuji zejména na rozsudky Erajského soudu
w Praze ze dne 24.4.2018, Cj. 50 A 17/2017-63 a Mejvyiiiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020,
£J.9 &5 171/2018-50. Volnost uvéZeni cbee o svém dalSim rozvaiji nelze zam&fovat s libovili.

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wuiiti plachy negstivné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
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(i)

Takowy poZadavek bude v navazujicim povolovacim Fizenividy splnén, bez ohledu na skutecnost, zda
takovou podminku stanovuje dzemné planovac dokumentace, nebof tsto ochrana naledi
chranénému venkowvnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho pfedpisu.

lifi Horky predesild, Ze bude-li to nutné, poda ndwrh na zruieni E3sti Uzemniho planu, ktera se tyka
predmétnych pozemkd, podle § 101z zédkona & 150/2002 5k, soudniho Fadu spravniho.

Ke vzniku Ekody v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku

Bude-i v naposledy zverejnéné podobg& Uzemni plén pfijat, dojde v pricinng souvislosti s timto
ke snizeni hodnoty pfedmétnych pozemki a take ke znemoinéni jejich wuiti, jak jej stanovuje
aktualni Gzemni plan a navwrh dzemniho planu z roku 20138.

Jirimu Horkému tak vznikne Zkoda, kieré se bude, podle zakona €. 82,1998 5b., o odpovédnosti
za Skodu zplscbenou pfi wkonu vefejné meci rezhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek NepryEsiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013: , Vvddni (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem obee je vykonem verejng spravy podle stavebniho zakona, svérene
do samostatné pdsobnosti obee, a ndrok déastnika na ndhradu tim zpisobené Skody, ktery nepodiéhd
reZimu nahrady zo zménu v dzemi padle § 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5h. {ve znéni pozdéjsich
predpisi), se posuzuje podle zdkona & 82/1998 Shb. (ve znéni pozdéjsich predpisi). ”

K narcku vlastnika na nahradu Skody zpldsobené pfijetim dzemniho plénu, kterd neni nahrazena
podle zakona & 183/2006 3Sb., stavebniho zakona, srov. napf. rozsudsk Mejwyiiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2902/2018:  Absence vislovné zdkonné Upravy poskytovdni nahrad nutné neznamend,
Ze nahroda poskyinuta byt nemd. Neni totiz vyloudeno, aby byla taokova nohrada poskytnuto
na zaklod# pfimé aplikace &, 11 odst. 4 Listiny. JiZ v ndlezu ze dne 27. 5. 1958, sp. zn. Pl. US 34/97
(N 55/11 SBNU 77) k dopodim pozemkoviich dprav Ustavni soud vyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofddku. K zdvéru, Z2 mohou byt poskytovany ndhrady za zmény v uzemi’
na zakladé prime oplikace &l. 11 odst. 4 Listiny za primérengho wziti § 102 stavebniho zakona, dospel
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009,
Jje moZno téF poukdzat na néktere zdvéry rozsudku Nejvyisiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4211,/2010, a obdobné rozhed! i Ustawni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. iil. Us 950/17. Jak
vyplyva z citované judikatury, poskytnuti nahrady na zakladé prime aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny zavisi
na mire (intenzité) zdsahu do viastnického prava. Ta mife byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
sviij pozemek zamyslel wwuZivat. Jestlize viok v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, Ze zména
v izemi pfedstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem na délku svého trvdni | rozsah omezeni
vlastnickeho prava, neni wilouéeno poskytnuti nahrady prostfednictvim primé aplikace citovangho
Elanku Listiny. V daném pfipadg Zalabkyné venikla za téelem zfizeni staveb (developerskeho zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdéji, v disledku zmény dzemniho planu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Zo téchto okolnosti dosflo zménou uzemniho planu
k podstatnému zdsahu do viastnickeho prava Zalobkyng. Jinaok feéeno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhiedem k déice jeho trvdni i rozsahu omezeni wiastnického prava, kdy je poskytnuti nahrady
za snizeni hodnoty pozemkl prostfednictvim pfime aplikace & 11 odst. 4 Listiny (zo pfiméfencho
pouziti § 102 stavebniho zakona) na miste. ™

Cena piedmé&tnych pozemkid je za aktuélniho dzemniho planu mezi Jifim Horkym a REATER CZ a.s.
coby budoucim kupujicim sjednana ve smilouvé o smlouvé budouci kupni. Se zmé&nami v navrhu
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Gzemnihe planu budoud kupujic zjevné ztrati dived pro uzavieni kupni smlowvy s Jifim Horkym.
7 nerealizovatelnosti uvedengho smluvniho vztahu dojde na strané Jifiho Horkého ke znaéné Skodé.

111 Mavrh

5 ohledem na shora uvedené si timto Jifi Horky dovoluje poZadat o provedeni zmény regulace plochy
733 obsaZené v navrhu dzemniho planu pro vefejné projednani tak, aby ji bylz navrdcena specificka
regulace obhsafena v navrhu dzemniho plénu pro spoleéné jedndni v roce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nésledujici specificks podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéne plochy max. 600 m2.

Zastfeieni objektl valbovou, pelovalbovou nebo sedlovou stiechou.

WyuZiti plochy nebude negativné ovlinvfiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chréng&né prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla ploZe 733 navracena velikost, rozsah, navrieny v navrhu dzemniho plénu pro spoleéné
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.
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Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ
M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 12
Ing. Bretislav Habernal nar. 19. 5. 1961, bytem HolySov, Ruska 335, PSC
345 62, pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK
17325, Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebi¢

Dotcéené uzemi: (PK) parc. ¢. 886 (po schvaleni pozemkovych aprav

parc. €. 2725) v k.i. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:

Podani namitky

Ing. Bretislav Habernal je vlastnikemn spoluvlastnického podilu ve wEi id. % mimo jiné na pozemku
ve zjednoduiend evidenci — parcely plvod Pozemkovy katastr (PK) parc. & 836 v obc Ruda

a kat. Uz. Ruda u Velkého Mezifid, zapsaného na LV £ 329 pro obec Ruda (déle takeé jen ,predmétmy
pozemek”).

Skonfenim pozemkowych Uprav bude pozemek evidovany jako PKM parc. £ 2725 v obci Ruda
a kat. Uz. Ruda u Velkeého Megffidi. Jde o identickou plochu.

Ing. Bretislay Habernal timto podava namitku proti navrhu dzemniho plénu Ruda, wefsjné

projednanému dne 8. 4. 2021,

Zdivodnéni namitky

Stévajic platny a Gfinny Uzemni plan Rudz zahrnuje predmétny pozemek de ploch wrchy
a skladovani, navrhoveé funkEni plochy s funkénim regulativermn VP (promyslova vyroba a skladovani).
Dle stavajiciho Gzemniho plénu lze v plode, a tedy i na pfedmatném pozemku, umistovat stavby
o wice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izoladni
zelené & rachovat nejméné 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejné projednany ndvrh nového Uzemniho plénu Ruda zésadn® méni regulaci plochy zahrnujici
predmétny pozemek. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany névrh dzemniho plénu pfedmétny pozemek
zarazuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh Gzemniho planu
funkeni typ VL [Vyroba a skladevani — lehky primysl) - jako hlavni wyuZiti pfedpoklddd wyrobu
primyslového charakteru bez wiivd pfesahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
praomyslove wwroby, wrobnich sluZeb, skladovani a podminéné pfipousti také obfanskou vybavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wyikové omezeni zastavby 12 m
od drovné upravengho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu dzemni plan nasledné doplfuje
yyittemn omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spole€ného jednani do mawrhu
uzemniho plénu pro vefejné projednani pfibyly pro plochu Z33 nasledujici pro Ing. Bretislava
Habernala zcela nepfijatelné podminky, a to wyikové omezeni zastavby do 10 m od drovné
upraveného terénu, objekty do zastavéné plochy max. 600 ftverednich metrl, zastfeleni staveb
valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

lako divod pro podéni némitky proti navrhu dzemniho plénu uvéddi Ing. Bfetislav Habernal,
#e pfedmétny navrh by v pfipadé vydani ve formé opatfeni obeoné povahy pofkodil jeho viastnicks
pravo.

Z porovnani aktualniho dzemniho planu a névrhu noveho tzemniho planu zpracovaneho pro vefejng
projednani je patmne, 22 ma dojit k wraznému omezeni viastnického prava Ing. Bretislava Habernala.
Zejménz jde-li o wiku zastavby (plvedné 15 m sniZeno na 10 m), plochu zastavby jednotlivich
objektd (500 m?) a rozsah samotné funkéni plochy uréens k zastavéni (pfiblizng o polovinu).

SniZeni vyEky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moiné wyméry
objektu, neumoznuje vystavbu béiné skladovac nebo wrobni haly, ktera by mélz pro jakéhokoliv
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investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po sniZeni vwwmeéry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, Z= nékolik pozemkd, vietné pfedmétného pozemku, rozdiluje
a zafazuje SAsti pozemkd do ploch s edlinym zplsobem wyuiiti. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a E&sti do plochy smiZeného nezastavéného dzemi.

Odlvednéni omezeni stévajici zastavitelnosti pfedmétného pozemku v navrhu nového dzemniho
plénu je bohufel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Néwrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, #e k redukci zastavitelné plochy wroby a skladovani doglo na zékladé vwwhodnoceni
pfipeminek po spolefném jednani. Madto dechazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi predmétny pozemek, je omezena vyika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrérné stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody posledné popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v navrhu dzemniho planu nelze wibec nalézt, nato? jejich vwhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé& shora uvedeného nowy navrh Ozemniho planu pro vefejné projednani zcelz postrada
wyhodnoceni vliivu v ndm obsafeného omezeni plochy 233 na udriitelny rozvoj Ozemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto wwhodnoceni zdstaly meszi lety 2018 a 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny s2 zménil podstatné. UdrZitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o Uzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle st3tni a krajske dzemné plénovaci koncepce, na ni s2 projektant navrhu
Gzemnihe planu v oddvodnéni odkazuje, je pak Fadoud dzemni rozvej v rozvojovych oséch podél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruds pravem patii. Ing. Bretislay Habernal ma
v imyslu prevést spoluvlastnicky podil k pfedmétnému pozemek do vlastnictvi REATER C7 as.,
ktera choe na Uzemi obce rozvijet ekonomicky a socidlni pilif udriitelného rozvoje, pfingst pracovni
pilefitosti a podpofit tim plénovany narist podtu obyvatel cbee. Soufasnd REATER CZ as. swm
projektem respektuje envircnmentalni pili udritelnéhe rozvoje a viibec nepofita s negativnimi vlivy
viastniho provozu zamyélené stavby nad miru pfipuit&nou pravnimi predpisy.

vzhledem k uvedenému ma Ing. Bfetislav Habernal za to, e podané divedy tak vyznamnéhe zdsahu
do jeho vlastnickéheo prava nemiZou cbstat. Veikerd omezeni viastnickéhe prava museji mit dstavné
legitimni 2 c zdkonné cile opfené divody, byt Zinéna jen v nezbyind nutné mife a nejSetrn&jsim
ze zpusobd vedoucich je&té rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni roziifeného senatu Nejwiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Kromé toho, zasahy do vlastnického prava musi byt provedeny
nediskriminanim zplscbem a s vyloufenim libovile.

le zjevng, Ze obec je pripravena zasahnout do wvlastnického prave Ing. Bretislava Habemnala
bez racionélniho divodu, nikoliv v nezbytné mife, nefetrné, zcela bez rozumné zamyElenghe dle,
nepfedvidatelné a naprosto diskriminanim zplscbem. 5 ochledem na neexistujid stfet s vefejrymi
zajmy chrénénymi zvldEtnimi pravnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jif nebyl
posouzen ve stavajicim dzemnim planu, ma Ing. Bretislav Habernal za to, Ze obec nema Zadny
relevantni dived pro tak zasadni omezeni. W této wBci pofizovatele | obec odkazuji zejména
na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, £j. 50 A 17/2017-63 a Nejvwyiiiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, £j. 9 As 171/2018-50. Volnost uvaZeni obce o svém daldim rozvoji nelze
zaméfovat s libovali.

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujic, aby wyuiiti plochy negativné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory v navazujicich plochach bydleni.

Stranka 51

6/2020



Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ 6/2020

Takovy poZadavek bude v navazujicm povolovacim fizeni vidy splnén, bez ohledu na skutecnost,
zda takovou podminku stanovuje dzemné plénovad dokumentace, nebof tatc ochranz naledi
chranénému venkovnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

M. Navrh

5 ohledem na shora uvedené si timto Ing. Bietislav Habernal dovoluje poZadat o provedeni zmény
regulace plochy 233 obsazené v navrhu dzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla
navracena specificka regulace obsaZena v navrhu dzemniho plénu pro spoletné jednani v roce 2018,
resp. z navrhu Gzemniho plénu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specificke
podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.
Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.
Zastfeieni objektd valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stiechou.

WyuEiti plochy nebude negativng ovlinvfovat nadlimitnimi hodnotami hluku chréng&né prostory
v navazujicich plachach bydleni.

a aby byla ploie 733 navracena velikost, rozsah, navrieny v ndvrhu dzemniho plénu pro spoleéné
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.
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VP13

Mackenzie Alexander Podstatzky-Lichtenstein, dat.nar. 13.09.2000,
trvale bytem S Clanage Street, Bishopsteignton, Devon, Teignmouth

TQ149QS, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pravné zastoupen: Mgr. Ivou Hesovou, advokatkou, sidlem Moravské

namésti 1007/14, 602 00 Brno

Dotcéené uzemi: (PK) parc. ¢. 886 (po schvaleni pozemkovych aprav

parc. €. 2725) v k.u. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:
Vec: Namitla dotceneho vlastnika proti navrhu Uzemniho planu Ruda

Podatel je vyluénym vlastnikem pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely puvod Pozemkovy
katastr (PK), zapsanych na LV ¢. 5 pro k.u. Ruda u Velkého Mezifi¢i, obec Ruda, mimo jiné 1 parc.¢.
(PK) 881 a parc.¢. (PK) 885. Dle stavajiciho vzemniho planu obce Ruda se podstatné casti téchto
parcel nachazi v tzv. zastavitelné plode, kiera je pznacena jako plocha vyroby a skladovani (VP), dile
také jen , Zastavitelnd plocha®.

Dle navrhu Uzemniho planu Ruda, ktery pofizuje pro obec Ruda Méstsky tfad Velké Meziiiéi, fesici
katastralni nzemi Ruda u Velkého Mezifi¢i a Lhotka u Velkého Mezifiéi, ktery byl vefejné projednan
dne 08.04.2021 ma dojit ke zmenseni Zastavitelné plochy o 50 % (padesat procent), nové oznaceno
jako Z33 stim, 7e ostatni ¢ast Zastavitelné plochy ma byt zménéna na tzv. plochu smiSeného
nezastavitelného tizemi (NS, popf. K8), dile také jen , Novy szemni plin Ruda®.

Na zakladé vlastnickych prav k vySe uvedenym nemovitostem podatel timto podava proti navrhu
Nového tzemniho planu Ruda v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jiich pfedpisi, nasledujici
namitku: Podatel nesouhlasi s navrhem Nového izemniho plinu Ruda v rozsahu zmény vyméry
Zastavitelné plochy, nebot’ dle navrhu Nového tizemniho plinu Ruda ma byt podstatni cast
shora specifikovanych pozemki ve vlastnictvi podatele zménéna na tzv. plochu smiSeného
nezastavitelného uzemi a navrhuje, aby porizovatel Nového uzemniho plinu Ruda tuto plochu
prekvalifikoval a do navrhu Nového Gzemniho plinu Ruda zapracoval tuto plochu jako
zastavitelnou plochu, tj. ponechal Zastavitelnou plochu ve vyméie dle stavajiciho tizemniho
plinu Ruda.
Oduvodnéni:

Podstatna ¢ast vyse specifikovanych pozemki ve vlastnictvi podatele se dle stavajiciho UP Ruda
nachazi v Zastavitelné plode, coz ma piimy vliv na trzni cenu téchto pozemki. Pokud dojde ke zméné
UP Ruda dle navrhu Nového tizemniho planu Ruda, dojde k podstatnému snizeni trzni ceny shora
specifikovanych pozemki ve vlastnictvi podatele bez jakékoliv nahrady.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI K NAMITKAM VP06-VP13

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuji nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani byla uplatnéna pisemné a jsou opatiena identifikacnimi

udaji a podpisem osob, které je uplatituji. V podanich je vymezeno uzemi dotcené namitkou, je

obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni. Vzhledem K tomu, Ze se jedna o vécné shodnou namitku,

bylo odiivodnéni uvedenych namitek sjednoceno — viz nize.

Potizovatel se v ramci vypotradani namitek k navrhu UP ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho

soudu, ¢ .J. 1 As 186/2017-46 — ani ptipadné ,,podstatné snizeni hodnoty pozemkt“ neprokazuje
nezakonnost opatfeni obecné povahy. Zakon nestanovi, ze je mozné uzemni plan vydat pouze

v ptipad¢, kdy nedojde k podstatnému snizeni hodnoty dotéenych izemi. Zde je vhodné uvést zavér, ke
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kterému dospél Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeného usneseni: ,, V nékterych ptipadech dosazeni
ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilti izemniho planovani nebude mozné doséhnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikli pozemki a staveb na izemnim planem
regulovaném tzemi dotkl natolik spravedlivé mife, v takovém ptipadé€ je pfipustny i zasah ptesahujici
tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dot¢ené¢ho vlastnika.*

Potizovatel se dale identifikoval pfi vyporadani ndmitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnikd dot¢enych pozemki s ohledem na vefejny
mit nescCisIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého tzemi vysledkem
ni¢eho jiného nez urc€ité politické procedury v podobé schvalovani Gzemniho plédnu, v niz je vile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena,
a to nikoli nevyznamn¢, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantineli danych zédkonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitf téchto
mantinelll vSak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky.

V readlném zivot€ existuje znaCnd variabilita moznych situaci a je vzdy véci ptisluSnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko o
namitky spiSe obstrukéni povahy. I v prostiedi liberdlni trzni ekonomiky je nezbytnd existence izemniho
planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti uzemi je otdzkou piesahujici rdmec Zivota jedné 1 vice
generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby té ¢i
on¢ politické reprezentace vzeslé z vysledkl voleb.

V ramci komplexniho vyhodnoceni vysledkil vefejného projednani potizovatel nékolikrat jednal s
uréenym zastupitelem (starosta Ing. Dvotak) a na zaklad¢ vSech jednani porizovatel doporucuje
provérit zpracovatelem pozadavky obce a patii¢né je zapracovat do navrhu pro opakované
vei'ejné projednani. ’
Podminky ze strany obce pro plochu Z33: vyméru pievzit z UP z roku 2008 a danou plochu rozd¢lit na
dvée ¢asti A a B dle situace, kterou ptikladame jako ptilohu:
A

- Zastavba do 8,0 m od urovné¢ upraveného terénu

- Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2

- ZastfeSeni objektd valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou

- Dopravni napojeni sjezdem ze silnice II. tfidy

- Respektovat technickou infrastrukturu v plose

- Smérem k obytné zastavbé bude vysdzena ochrannd a izola¢ni zelen, vegetacni pas zelené o

minimalni Sifce 10, 0 m s vysadbou stromové vegetace od ochranného pasma
- Smérem do volné krajiny bude vysdzena stromova vegetace — izolacni zelen.
- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75%

- Minimalni podil zelené v plose bude 15%

- Vyuziti plochy nebude negativné ovlivitiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostoty
V navazujicich plochéach bydleni

B:
- Zéastavba do 12,0 m od trovn¢ upraveného terénu
- Dopravni napojeni sjezdem ze silnice II. tfidy
- Respektovat technickou infrastrukturu v plose
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- Smérem k obytné zastavb¢ bude vysazena ochranna a izola¢ni zeleni, vegetacni pas zelen¢
s vysadbou stromové vegetace

- Smeérem do volné krajiny bude vysazena stromova vegetace — izolacni zelen

- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75 %

- Minimalni podil zelené v plose bude 15 %

- Vyuziti ploch plochy nebude negativné ovliviiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné
prostoty v navazujicich plochéach bydleni

6/2020

Zpracovatel provétil podminky k zastavitelné ploSe Z33 a stanovil nové nasledujici podminky. Plocha

bude rozdé¢lena na dvé ¢asti — Z33a a Z33b.

Pro ¢ast plochy Z33a jsou stanoveny tyto podminky:

- Max. vyskova hladina zastavby do 8,0 m od trovné pievazujiciho upraveného terénu.

- Jednotlivé objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

- ZastteSeni objektii valbovou, polovalbovou nebo sedlovou sttechou

- Dopravni napojeni bude pro plochy Z33a a Z33b spole¢nym sjezdem ze silnice II. tfidy.

- Objekt (objekty) obce, které budou umistény v zapadni ¢asti plochy Z33 A, budou dopravné napojeny

z mistni komunikace.

- Respektovat technickou infrastrukturu v ploSe nebo fesit jeji prelozeni

- V plose bude smérem k obytné zastavbé mimo ochranné pasmo vedeni VN vysazena ochrannd a
izola¢ni zelen s vysadbou stromové vegetace o minimalni §ifce 10 m.

- Smérem do volné krajiny bude vysazena stromova vegetace - izolacni zelen.

- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75%.

- Minimalni podil zelené v ploSe bude 15%.

- Vyuziti plochy nebude negativné ovliviiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v
navazujicich plochéach bydleni.

Pro cast plochy Z33b jsou stanoveny tyto podminky:

- Max. vyskova hladina zastavby do 12,0 m od Grovné ptevazujiciho upraveného terénu.

- Dopravni napojeni bude pro plochy Z33a a Z33b spolecnym sjezdem ze silnice II. tfidy.

- Respektovat technickou infrastrukturu v ploSe nebo fesit jeji prelozeni.

- Smérem do volné krajiny bude vysazena stromova vegetace - izolacni zelen.

- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75%.

- Minimalni podil zelené v plose bude 15%.

- Vyuziti plochy nebude negativné ovliviiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v
plochach bydleni.

Potizovatel povazuje provéteni zastavitelné plochy za dostatecné a navrh rozhodnuti o ndmitce za
dostate¢né¢ odiivodnény.
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VP 14
JUDr. Marie Barakova, Ruda 69, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi: (PK) parc. ¢. 392/2, 394 v k.. Ruda u Velkého Mezirici

Predmeét namitky / pripominky:

Jako vlastnik pozemkid p.¢. 392/2 a p.¢. 394 vk.. Ruda u Velkého Mezifi¢i timto
podavam namitku v souladu sust. § 52 odst. 2 stavebniho zikona proti ndvrhu uzemniho
planu pro Obec Ruda, tak, jak byl projednéan na vefejném projednani dne 8.4.2021.

Dotéend namitka se tyka plochy oznatené v uvedeném navrhu dzemniho plénu jako plocha :
BV — Z4b, plocha pro bytovou vystavbu.

Qdivodnéni:

Jako vlastnik pozemku zdsadné nesouhlasim s navrhovanym podminénim bytové vystavby
na uvedené vySe specifikované plofe na zdkladé zpracované uzemni studie, ani
s navrzenymi podminkami, které¢ Gzemni studie ma FeSit. Jako divod uvadim pfedevsim
skutetnost, e ve stivajicim Uzemnim planu zroku 2008 takovd podminka neexistuje.
Vzhledem k problematickym vztahiim mezi vlastniky, kdy pokus o uréitou dohodu jiz byl
uéin#n s nulovym vysledkem, miiZe tato podminka v budoucnu zapfiinit nemoznost faktické
bytové vystavby. Pritom je ziejmé, Ze nékolik vlastnikii dotéenych pozemki, vietné mé,
s bytovou vystavbou pocitd v iadové kritkém &asovém horizontu. Proto tuto podminku
povazuj za neuvéZenou a nadbytetnou predeviim z diivodu, Ze bytova vystavba jiZ tésné
vedle uvedené plochy pro bytovou vystavbu Z4b jiZ existuje a je zcela nepochybné, Ze bude
ziejmé v obdobném duchu i pokratovat.

Jako dal3i pFipadné moZné Fefeni navrhuji rozdélit vy3e specifikovanou plochu pro bytovou
vystavbu tak, aby v &asti, kterd obsahuje pozemky v mém vlastnictvi nebyla jako podminka -
zpracovani uzemni studie vitbec uvedena.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Poftizovatel ovéfil, zda podéani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Dle § 43, odst. 2 stavebniho zdkona .,V uzemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v néemz je
rozhodovani o zmeénach v uzemi podminéno smlouvou s vilastniky pozemkii a staveb, které budou dotceny
navrhovanym zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamerem a souhlas s rozdélenim
nakladu a prospéchut spojenych s jeho realizaci (ddle jen ,,dohoda o parcelaci”), zpracovanim uzemni
studie nebo vydanim regulacniho planu. V pripadé podminéni rozhodovani vizemni studii jsou soucdsti
uzemniho planu podminky pro jeji porizeni a primérena lhuta pro viloZeni dat o ni do evidence uzemné
planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5); marnym uplynutim lhiity omezeni zmén v vuzemi zanika. *

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona ,,uzemni studie navrhuje, proveruje a posuzuje mozna reseni
vybranych problémii, pripadne uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systemu v uizemi, napriklad
verejné infrastruktury, izemniho systému ekologicke stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo
podminovat vyuziti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych casti.*

Krajskym ufadem Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi ve svém stanovisku (KUJI
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55459/2018, OZPZ 444/2017) konstatoval ,, S ohledem na rozsdahlost zastavitelné plochy Z4 (2,5240
ha), zarazovani pozemkii ze zastavitelnych ploch do zastavéného vizemi bez jejich vyuZiti a co nejlepsimu
moznému vyuziti takto rozlehlé plochy v souvislosti se zamezenim plytvani pozemkit naleZejicich do
zemedeélského pudniho fondu, bude organ ochrany ZPF v pripadé dalsiho projedndvani plochy 74
pozadovat zpracovani uzemni studie.*

Potizovatel stanovisko dotéeného organu respektoval a na zakladé toho byl navrh UP pro veiejné
projednani upraven tak, ze pro plochu Z4 byla stanovena podminka tzemni studie.
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VP 15
CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:

Namitka k navrhu Uzemniho planu Ruda podle §52 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., v platném
znéni

Vazeni,

CEPS, as., provozovatel pfenosové soustavy CR ve smyslu § 24 zakona & 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, opravnény investor zaméru ve smyslu § 23a zakona €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, budouci viastnik a provozovatel stavby elekiroenergetického vedeni 400kV, podava timto
namitku k navrhu Uzemniho planu Ruda.

Namitka se tyka textové casti, kapitoly 4.2 technicka infrastruktura, élanku (59) Navrhované koridory
technicke infrastruktury a stanoveni podminek vyuziti v téchto koridorech, kde jsou u koridoru
TK2 uvedeny nasledujici podminky:
o VyuZiti koridoru je podminéno projednanim a odsouhlasenim vlastnikem ropovodu Druzba.
« \/ misté kiizeni s produktovodem musi byt respektovano ochranné pasmo produktovodu a
dodrzeny podminky kiiZeni s dalkovodem podle platnych predpis.

Koridor TKZ je uréen pro zdvojené vedeni ZVN 400kV Mirovka — Velkad Bite§ — hranice
Jihomoravského kraje, kiery vyplyva z nadfazené dokumentace Zasad Uzemniho rozvoje kraje
Vysocina ve znéni platnych aktualizaci a nelze vyuZiti koridoru podmifiovat souhlasem jiného
subjektu. Stanoveni takovéto podminky by ve svém disledku mohlo otevfit prostor pro diskriminaci
&i libovdli subjektu a déle to miZe vytvaret prostor pro nezakonny natlak na investory. \ Gzemnim
planu musi byt stanoveny podminky pro realizaci zamér( transparentné a rovné pro vsechny.
Samotné projednani &i odsouhlaseni jinym vlastnikem & spravcem technické infrastruktury je véci
naslednych spravnich fizeni.

Z toho divodu nesouhlasime s prvni uvedenou podminkou a Zadame ji upravit v Gzemné planovaci
dokumentace nasledovné: Musi byt respektovano ochranné pasmo ropovodu a dodrZzeny
podminky pro umist'ovani staveb podle platnych predpisii.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je obsazen

vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Potizovatel souhlasi s divody uvedenymi v namitce.
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VP 16
NET4GAS, s.r.o., Na Hiebenech I1 1718/8, 140 21 Praha 4

Predmeét namitky / pripominky
Pripominky:
K Navrhu Uzemniho planu Ruda mame nasledujici pfipominku, ktera je uplatfiovana v ramci § 50 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi:

Upozoriujeme, Ze plochy DK1, TK2, TK3, K1, K14, Z5, Z19, 221, 722, 723, 728, 732 735 a Z 40 zasahuji do
bezpeénostniho pasma infenyrskych siti ve spravé NET4GAS, sro Umisténi staveb v bezpeénostnim
pasmu plynovych zafizeni je dle § 69 zakona ¢. 458/2000 Sb., Energeticky zakon, v platném znéni, podminéno
piredchozim wvydanim pisemného souhlasu provozovatele. Kazdy zasah do ochranného a bezpecnostniho
pasma musi byt projednan s nasim dtvarem pro kaZdou planovanou akci jednotlivé. V této souvislosti
poZadujeme do textové €asti Navriw dzemniho planu Ruda k vySe uvedenym plocham uvést nasledujici:
,Respektovat bezpeénostni pasmo VTL plynovodu nad 40 bard. Umisténi staveb v bezpeénostnim
pasmu plynovych zafizeni je podminéno predchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele
téchto zafizeni."

Pozadujeme umistit navrhované plochy Z5, 219, 221, Z22, 223 a Z28 za hranici bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni z duvodu, Ze technické a bezpeénostni podminky neumoznuji vystavbu
v téchto plochach.

Oduvodnéni pfipominek:

Jedna se o poZadavek vyplyvajici z platné legislativy. Bezpetnostni pasma jsou urtena k zamezeni neba
zmirnéni uéinkd pfipadnych havarii plynovych zafizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpetnosti a majetku osob.
Umisténi staveb v bezpetnostnim pasmu je dle §69 zakona ¢ 458/2000 Sb_, Energeticky zakon, v platném
znéni, podminéno pifedchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno izemi dotéené namitkou, je obsaZen
vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

V textové ¢asti navrhu UP Ruda je mimo jiné uvedeno v kapitole 4.2. Technicka infrastruktura — ,,Je
treba respektovat stavajici plyndarenska zarizeni v reSeném vzemi - vysokotlaké plynovody nad 40 baru,
STL plynovodni rady a dalsi plynarenska zarizeni.* Pozadavek je tedy respektovan.

U zastavitelnych ploch Z19, Z21, Z22 a 7Z23 neni umoznéna vystavba novych rekrea¢nich objekti.

V podminkéch vyuziti u ptedmétnych ploch Z19, Z21, Z22, 733 je stanoveno:

- Bez moznosti vystavby novych chat.

- Ptipustna rekonstrukce a pfistavba stavajicich objektl rodinné rekreace do 80 m2 zastavéné plochy
pozemku

U zastavitelné plochy Z5 je v textové &asti navrhu UP Ruda uvedeno:
- Respektovat podminky ochrany v 300 m pasmu produktovodu a bezpecnostnim pasmu VTL
plynovodu nad 40 bard.
- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku max. 50%.

U zastavitelné plochy Z28 je v textové &asti navrhu UP Ruda uvedeno:
- Respektovat podminky ochrany v 300 m pasmu produktovodu a bezpe¢nostnim pasmu VTL
plynovodu nad 40 bart.
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Dle ustanoveni §69 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni, § 69 jsou bezpecnostni
pasma urcena k zamezeni nebo zmirnéni u¢inkt ptipadnych havérii plynovych zatizeni a k ochrané
zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob. Dale pokud to technické a bezpecnostni podminky umoziuji
a nedojde-li k ohrozeni zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo zdravi osob, 1ze v bezpe¢nostnim pasmu
a) realizovat vefejné prospésnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v
bezpecnostnim pasmu, jen na zékladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou,
kterd odpovida za provoz piislusného plynového zatizeni,
b) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po pifedchozim pisemném souhlasu fyzické nebo
pravnické osoby, kterd odpovida za provoz prislusného plynového zatizeni.

VUP v podminkach vyuziti ploch Z5 a Z28 je uveden pozadavek na respektovani technické
infrastruktury. Jelikoz energeticky zakon a priori nevyluCuje pfipadnou moznost vystavby
V bezpecnostnim pasmu, doporucuje potizovatel plochy v UP ponechat jako zastavitelné.

VP 17
Povodi Moravy, statni podnik, Drevaiska 11, 602 00 Brno

Predmet namitky / pripominky

S uvedenym navrhem UP Ruda souhlasime a zéroveri upozorfiujeme:

e Pro danou lokalitu byl vydan list opatfeni platnych pland diléiho povodi Dyje "DYJ204001 - Omezeni
obsahu fosforu ve vybranych Utvarech povrchovych vod v povodi koupacich vod"; podminky tohoto listu
opatieni je nutno respektovat.

e Vtextové &asti ,UP Ruda navrh pro VP* je chybn& uvedeno IDVT 10190729 bezejmenného vodni toku
(PP Pelgramského potoka). Spravné IDVT je 10190727.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Poftizovatel ovéfil, zda podéani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

V textové &asti navrhu UP Ruda bude opraveno chybné uvedeni vodniho toku.

Na zékladg tohoto vyhodnoceni bylo konstatovéni, ze dojde k podstatné upravé navrhu UP Ruda a
proto bude nutné navrh UP projednat na opakovaném vefejném projednani. Na zakladé podstatné
upravy navrhu bylo vypséno opakované vetfejné projednani dne 18.2022 na Obecnim ufadé Ruda.
Upraveny navrh byl byl vystaven od 2.12.2021 do 25.2022

vvvvv

Potizovatel zah4jil fizeni UP podle ustanoveni § 52, 53 stavebniho zdkona. O projednani navrhu UP se
konalo dne 08. 04. 202 vetejné projednani formou videokonference. Potizovatel zajistil vystaveni navrhu
UP po dobu 30-ti dnii na Obecnim ufadé Ruda, Méstském uiadé Velké Meziti¢i. Dale byl navrh UP
zvefejnén zpusobem umoziujicim dalkovy pristup. K vefejnému projednani byla ptizvana obec Ruda,
dotcené organy a sousedni obce. Pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem obce Ruda vyhodnotil
vysledky projednani a jelikoz doslo na zékladé tohoto projednani k podstatné upravé ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 2, bylo vypsano konani opakovaného vetejného projednani za i€asti dotcenych
organii. Pofizovatel opét zajistil vystaveni navrhu UP po dobu 30-ti dnti na Obecnim tfadé Ruda,
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—Wwww.mestovm.cz. Opakované veiejné projednani se konalo dne dne 18. ledna 2022 na Obecnim tiadé
Ruda.

Nejpozdéji do 7 dnti ode dne konani vefejného projednani mohli vlastnici pozemkt a staveb dotcenych
navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti uplatnit své namitky, ve kterych muselo byt
uvedeno odtivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni izemi
dotceného namitkou.

Za potizovatele:
Ing. Martina Coufalova
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Namitky uplatnéné v ramci verejného projednani

VP01
Zdenék Horak, Hornomeéstska 426/79, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené uzemi: p.€. 363/2, 364, 365/1, k.u. Ruda u Velkého Mezirici

Predmeét namitky / pripominky:
V. obsah namitky / pfipominky:
(jakym zplisobem budu dotéen/a; lze pokratovat samostatnou pfilohou)

Ve stavajicim tizemnim planu (UP) je parc.¢. 363/2 oznagena jako: PLOCHY BYDLENI V
RODINNYCH DOMECH.

V navrhu nového UP je tento pozemek (stejng jako dalii dvé parcely &. 364 a 365/1) oznagen
jako: PLOCHY ZELENE.,

Navic k t&mto tfem pozemkiim neni v novém UP vyfesen pfistup z hlavni komunikace.

IV. odivodnéni ndmitky / pFfipominky (lze pokrafovat samostatnou pfilohou):

Diivod namitky je ten, Ze jsem mél zdjemce o koupi pozemki za ucelem vystavby RD, a tento
zéjemce odstoupil od koupi kvilli obavé ze zmény v UP.

Timto jsem poikozen hlavng finanéng, kdy zménou v UP ztréci pozemek na hodnoté.

Proto prosim, aby na pozemku 363/3 zlistala moZnost vystavby RD.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podéni je vymezeno tizemi dotcené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Navrhovatel zada o zatfazeni pozemku zpét do zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti BV
bydleni v rodinnych domech - venkovské. V ndvrhu UP je predmétny pozemek zafazen v nezastavéném
uzemi do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti ZS — zeleii — soukroma a vyhrazena.

Pfedmétny pozemek se nachazi v nezastavéném Uzemi, mimo navaznost na zastavéné uzemi ¢i na
zastavitelnou plochu, prakticky ve volné krajing, na pidach v V. tfidy ochrany zemédélského ptidniho
fondu (ZPF), cozZ sice neni vysoce chranéna pida dle zakona o ZPF (I. a II. tfida ochrany je vysoce
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chranéna), nicmén¢ i tak se jedna o soucast zemédelského ptidniho fondu.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiSt'uje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencidl rozvoje izemi a miru vyuZiti zastavéného tizemi.

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptiidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezeméd¢lské tucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkl staveb
mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim piezilych budov a zafizeni. Musi-li v
nezbytném piipad¢ dojit k odnéti zemédélské pidy ze zeméd€lského piidniho fondu, je nutno predevsim

g) odnimat zemédélskou pidu piednostné na zastavitelnych plochach,

h) odnimat pfednostné¢ zemédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou tfidy ochrany,

i) co nejméné narusovat organizaci zeméd¢€lského pudniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v
uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,

j) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pidniho fondu a po ukonceni nezemédélské Cinnosti
uptednostiiovat zeméd¢€lské vyuziti pozemk,

K) pii umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat obhospodatrovani zemédélského
pudniho fondu a

I) po ukonceni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni tpravu, aby dotéena
puda mohla byt rekultivovdana a byla zpusobild k plnéni dalSich funkci v krajiné podle planu
rekultivace.

(2) Zanezbytny ptipad se povaZuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na izemi obce,
na kterém maé byt zameér, ktery se dotyka zemédelského pidniho fondu (dale jen ,,zdmér*), realizovan,
poptipad¢ na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zdmér, ktery piesahuje tzemi obce, nebo vetejné
prospéSnou stavbu anebo vetejné prospésné opatieni.

Déle dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

(1) Aby ochrana zemédé€lského plidniho fondu byla pfi izemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich predpist zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a uzemné
planovacich podkladl povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové
FeSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chranénych
obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpoklddané disledky navrhovaného feSeni
na zemé&délsky ptidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj Gzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tizemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu verejnych a soukromych zajmi na rozvoji tizemi. Dle ustanoveni § 18
odst. 3 SZ orgény tizemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisi.

RovnéZ dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty tzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajist’uje
ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemk. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Dle ustanoveni § 55 stavebniho zakona ptedlozi pofizovatel zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po
vydéani izemniho planu a poté pravidelné¢ nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatiiovani izemniho
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planu v uplynulém obdobi.

Ve zpravé se zhodnoti vyvoj stavu uzemi za uplynulé obdobi. V piipad¢, kdy budou navrzené
zastavitelné plochy vyuzity, 1ze v budoucnu provéfit dalsi vymezeni zastavitelnych ploch.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti uizemné planovaci jsou povinni Fidit se zisadami
ochrany ZPF (§ 4 zakona ZPF), navrhnout a zduvodnit takové FeSeni, které je z hlediska ochrany
zemédélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi.

Dal§i navrh zastavitelnych ploch, resp. navrh dalsiho zaboru ZPF, v piipadé, kdy je v UP navrzeno
dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch, neni opodstatnény.
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MeU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 02
JUDr. Ing. Jifi Lorencik, Cikankova 331/20, 612 00 Brno
Dotcené uzemi: p.¢. 1638/2, 1663/20, st. 187 v k.i. Ruda u Velkého
Mezirici
Predmeét namitky / pripominky:
Jako vlastnfk pozemkd p.8. 1638/2, p.&. 1663/20, p.8. St. 187, p.&. St. vkid. Ruda u
Velkého Mezitf¥{ vzna$fm namitku proti feden! Uzemnsho plénu Ruda. Namftam nesprévnost,

nekonceptnost, disproporénost & nerovnost navthovaného fedenf u ploch RX, zejména RX 722
aRX Z19,

Nespréivnost spodivé ve vadném zékresu umisténi staveb &e. 8 a 9, kdy C.e. 9 se
fakticky zcela jistd nachézi mimo oblast RX Z22.

Jeko zcela nesmysiny névrh oznafuji, aby do plochy RX Z19 byla zahmuta
severozépadni &dst mého pozemku p.&. 1663/20 vk.i. Ruda u Velkého Mezifii, protoZe
nenavazuje na Zadnou souvisejici stavbu.

Stejnd tak je vadny ndvrh, aby do plochy RX Z19 byla zahrnuta severczépadni &ést
mého pozemku p.€. 1638/2 v k.. Ruda u Velkého Mezifi¥{, protoZe nejde o lesni pozemek, ale
travni porost, ktery bude po zdpisu pozemkovych tprav veden jako ostatni plocha a m¥] by byt
v této Easti navrZen jako plocha VZ, coZ odpovida i jeho faktickémn vyuZiti.

Také upozoriiuji, Ze v navrhu nejsou respektovémy vysledky méfeni pii probihajicich
pozemkovych dipravéach.

Nekuncepmust spodiva v tom, Ze navrhovand plocha RX Z22, nerespektuje moznosti
dané j{ slovnfm popisem navrhovanym izemnim plénem — moznost prestavby a dostavby a% dn
80 m2, kdy v navrhované variant® vlastofk &.e. 8 nebo &.e. 9 tuto moZnost reéing nemé (&.e.
v aktudlnim ndvrhu a &.e. 9 fakticky).

A opét vnavrhu nejsou respcktovény vysledky méfeni pH pmbﬂwicic]: pozemkovych
tpravéch.

Dispropornost spoivé4 v tom, Fe nenf respektovana velikost navrhovanych ploch RX,
kdy pro dvé! chaty &.e. 8 a 9 je navrZena plocha o cca 300 m2, coZ je pro jednu stavbu 150 m2.
Oproti tomu je v sousedni, navazujici, plo¥e RX Z19 pfiznéno k jedné stavb® 1978 m2, k dal3f
stavb& 2082 m2 a dald stavb® 1081 m2 a to vrozsahu celych parcel. CoZ je ﬂce nez
desetindsobek v pomérech fe¥eného tizemi a toto zaklédd zdrovedi bezdiivodnou nerovnost
fedenf vii&i vlastnikiim nemovitost{ dotéenych izemnim pléinem.

Na zdklad¥ vy¥e uvedeného navrhuji, aby celf pozemek p.&, 1663/20 v k.. Ruda n
Velkého Mezi¥iéi byl zafazen jako plocha RX resp. RX 722, nebo aby u viech ploch RX
v celém katastru Ruda u Velkého Mezifi& byla provedena jejich fiprava, tak aby nikdo
z dotéenych vlastnikil nebyl bezdiivodné zvyhodnién nebe poikozen.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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VP 05

JUDr. Ing. Jifi Lorencik, Cikankova 331/20, 612 00 Brno
Dotcené uzemi: p.¢. 1638/2, 1663/20, st. 187, st. 188 v k.ti. Ruda u
Velkého Mezirici

6/2020

Jako vlastnik pozemki p.¢. 1638/2, p.¢. 1663/20, p.&. St. 187, p.¢. St. 188 v k.0. Ruda u
Velkého Mezitici, a dalSich, vznadim namitku proti feSeni Uzemniho planu obce Ruda.
Namitam nespravnost, nekoncepnost a nerovnost navrhovaného FeSeni v celém obvodu

feSenych problémd, tedy v celém k.i. Ruda u Velkého Mezifiéi.

Nesprivnost spolivd vtom, Ze ndvrh Uzemniho plinu nerespektuje schvilené
rozhodnuti o pozemkovych tipravich v celém k.i. Ruda u Velkého Mezifi¢i a popiré tak fadné

vyuziti evidence katastru nemovitosti.

Nekoneepénost spotivd v tom, Ze bez ohledu na schvalené rozhodnuti o pozemkovych
Gpravéch v celém k.d. Ruda u Velkého Mezititi, byl po tomto schvéleni vyvé§en Gzemni plan,
bez respektovani t&chto zmén, a jeho materidlni podstata — tedy Feseni pfevzaté zejména na
podkladech z katastru nemovitosti pozbyde v celém rozsahu platnost pravdépodobné jiZz

v prubéhu dubna 2021, po aktualizaci katastru nemovitosti.

K tomuto podotykam, Ze zde dochazi k jednoznaénému plytvani vefejnymi prostiedky,

na zpracovavani podklad(, které zastaraly jiZz v okamZiku vyvé¥eni ndvrhu dzemniho plénu.

Nerovnost spoliva v tom, Ze vlastnici pozemki, zejména ti, ktef{ pozemky ménili, nebo
se nékterych narokil vzdali, nebo pokud byla nékomu z vlastniki v pozemkovych Gpravach
ptizndna vyhoda, neméli viechny relevantni informace pro své ekonomické rozhodovani,
protoZe existence navrhu dzemniho planu by jist® byla zasadni informaci pro rozhodovani, a

takto vznikd ekonomicka $koda &i neopravnény prospéch.

V této souvislosti upozoriiuji, Ze orgdny statni sprivy maji pfi posazovéani vefejného
zajmu a pfi svych Gkonech co nejvice Setfit a dbat zajmi vSech dotenych osob, coZ se v tomto

piipadé jednoznacéné nedéje.

Na ziakladé vySe uvedeného navrhuji, aby byl cely dzemni plian v k.ai. Ruda u
Velkého MeziFidi vracen k pFepracovani tak, aby byl pouZiteln¥ do budoucna a odriZel

skutetnou realitu vlastnickych vztahi.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda CASTECNE VYHOVUIJE.

ODUVODNENI k namitkam VP2 a VP5:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odtivodnéni. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o vécné shodnou namitku, bylo

odtivodnéni uvedenych namitek sjednoceno — viz nize.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ,,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), uspotradani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajin€ a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (dale jen "plocha piestavby"), pro verejné prospesné

Stranka 66



Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ 6/2020

stavby, pro vetfejné prospesna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridort.*

Navrzené teSeni je koncepcni, komplexni a naplnuje cile izemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich (§
18, odst. 1 SZ).

Potizovatel se v ramci vypoiadani namitek k navrhu UP ztotoZnil i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skute¢nosti, Ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava
ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné
planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do ur¢itého konkrétniho zptisobu vyuziti. Nejvyssi
spravni soud si je pochopiteln¢ védom skuteCnosti, ze pravo vlastnit majetek je prdvem ustavné
zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv. ,,vlastnickou triadou‘-
pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obc¢anského
zdkoniku) v sob& nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat.
Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Potizovatel se dale identifikoval pfi vyporadani ndmitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvazeni zajma vlastnikti dot¢enych pozemki s ohledem na vetejny
zajem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mtize
mit nes¢isln€ podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem
ni¢eho jiného nez urcité¢ politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena,
a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z ur€itych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelli danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovéani. Uvnitf téchto
mantinell vSak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky.

V redlném Zivoté existuje znaCnd variabilita moZnych situaci a je vzdy véci prislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko o
namitky spiSe obstrukéni povahy. I v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence uzemniho
planovani. Jeho cilem je vytvatreni predpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti uzemi je otdzkou presahujici rdmec Zivota jedné i vice
generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby té ¢i
oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

V dobé zpracovani navrhu UP pro veiejné projednani nebyly komplexni pozemkové apravy v platnosti
(datum zapsani do katastru nemovitosti 25.5.2021). Pro opakované vefejné projednani jiz byla
dokumentace navrhu patii¢n€ upravena a v rozsahu podstatnych Gprav projednana. Krajsky pozemkovy
titad pro Kraj Vyso¢ina, pobo¢ka Zd’ar nad Sazavou vécné a mistné piislusny spravni organ v oblasti
pozemkovych uprav, v souladu s ust. § 19 pism. c¢) zdkona €. 139/2002 Sb. k upravenému navrhu
uzemniho planu Ruda v ramci opakovaného vetejného projednani nemél pripominek. VVzhledem k vyse
uvedenému lze konstatovat, ¢ UP je navrzen v souladu s vefejnymi zajmy v oblasti pozemkovych
uprav.

Namitka nespravnosti ¢i nekoncepcénosti s odkazovanim na pozemkové upravy je tedy bezpiedmétna.
Némitka co do nespravnosti s ohledem na ekonomické zajmy navrhovatele ¢i jinych vlastnikl je rovnéz
bezpfedmétna s ohledem na odtivodnéni uvedené vyse, konkrétné v UP jede vzdy o vyvazeni zajma
na harmonickém vyuzZiti izemi. Tato harmonie mize mit nesé¢islné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého izemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury
v podobé schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve
své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
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z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani.

Proporcnost navrzenych ploch RX provéfil, resp. navrhnul, autorizovany zpracovatel a rovnéz stanovil
podminky vyuziti pro jednotlivé plochy. Zastavitelné plochy se vymezuji v souladu s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti izemi, konkrétné napft. ustanoveni § 3odst. 2 az 4:
(2)Plochy se vymezuji podle

a) stavajiciho nebo pozadovaného zpiisobu vyuziti (ddle jen "plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti"); tyto
plochy se vymezuji ke stanoveni uzemnich podminek, zejména pro vzdjemné se doplnujici, podminujici
nebo nekolidujici cinnosti, pro dalsi ¢leneni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych zajmii
v téchto plochdch, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich, architektonickych
a urbanistickych hodnot,

b) vwznamu, podle vyznamu se rozlisuji zejména plochy zastavitelné, plochy vizemnich rezerv (§ 36 odst.
1 stavebniho zdkona), plochy ke zménée stavajici zastavby, plochy k obnové nebo opétovnemu vyuZiti
znehodnoceného vzemi a plochy rekonstrukcnich a rekultivacnich zasahii do vzemi [§ 43 odst. 1, § 19
odst. 1 pism. l) stavebniho zdakona]. Pro tyto plochy se zpravidla urcuje i zpusob jejich vyuZiti.

(3) Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
uzemi zejména z duvodii omezeni stietii vzajemné neslucitelnych cinnosti a poZadavkii na uspordadani a
vyuzivani uzemi.

(4) Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti Ize s ohledem na specifické podminky a charakter vizemi ddle
podrobnéji clenit. Ve zvlast oduvodnenych pripadech a za predpokladu, Ze je to zduvodnéno v
odiivodnéni opatieni obecné povahy, kterym se vydava uizemni plan, Ize stanovit plochy s jinym zpiisobem
vyuziti, nez je stanoveno v § 4 az 19.

Zastavitelné plochy se dale vymezuji takovym zplisobem, aby nevznikaly proluky mezi zastavénym
uzemim. Zpracovatel v ramci navrhu urbanistické koncepce, a tedy i navrhu vymezeni zastavitelnych
ploch, vychazel z platnych pravnich ptedpisti i provadécich pravnich piedpisti, navrh UP byl zpracovan
a nasledné projednan tak, aby bylo dosazeno maximélniho mozného koncensu vetejnych i soukromych
zajmii. Pro proporéni feseni ploch RX hovofi i ¢ast odiivodnéni UP, konkrétng upfesnéni pozadavki na
urbanistickou koncepci, kde je jasn¢€ uvedeno, ze navrhové plochy rekreace Ize vymezit pouze v piipade
souladu se zasadami pro ¢innost v tizemi stanovenymi ZUR vdaném typu krajiny - nové plochy
rekreace nejsou vymezeny, rekreacni chaty na lesni pudé jsou vymezeny jako plochy RX -rekreace
se specifickym vyuzZitim. Objekty chat jsou vymezeny jako stavajici plochy RX, v okoli stavajici chaty
je pak vymezena zastavitelna plocha RX. Neni zde umoZnéna realizace novych chat, ale pristavba
stavajici chaty do 80 m2. K zaboru lesni pidy v celém rozsahu zastavitelné plochy nedojde.

Z vySe uvedeného tedy jasn¢ vypliva, ze vSechny stavajici objekty chat mohou realizovat ptistavbu do
80m? a to bez ohledu na ptipadnou velikost navrzenych zastavitelnych ploch.

Navrzené teSeni je koncepcni, komplexni a napliiuje cile izemniho pldnovani ve smyslu vytvateni
ptedpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi a
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich (§
18, odst. 1 SZ).

Potizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostate¢né¢ odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypotradani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti uzemnimu planu nesmi byt premrSténé. Takové
ptehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému tizemniho planovani a pravnich jistot ob¢anti; Ize je
hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.
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VP 03
Ing. Marie Malcova, Ruda 25, 594 01 Velké Mezirici

Dotcéené uzemi: p.C. 760 (podle pozemkovych uprav p.¢. 2782) v k.u.
Ruda u Velkého Mezirici

Predmét namitky / pripominky:
V. obsah ndmitky / pFipominky:
(jakym zpiisobem budu dotten/a; lze pokratovat samostatnou pfilohou)

Z4dam o zafazeni pozemku &.2782 o vyméfe 6702 m?, ktery vznikne po zépisu pozemkovych
uprav do KN a kterého budu vlastnikem, jako plochy pro vystavbu zeméd&lského objektu.
Viz piiloha: orientaéni zikres do Hlavniho vykresu Uzemniho planu.

IV. odiivodnéni ndmitky / pfipominky (1ze pokraovat samostatnou piilohou):

Vyie uvedeny pozemek navazuje na zemédélsky objekt vepfina, ktery vlastni jiny soukromy
zemédélec, takZ?e by se tim nijak nenaruSovalo vyuZiti v této oblasti a vyfedily by se potfeby
pro rozvoj naseho rodinného podnikani v zemé&délstvi. Jiny vhodny pozemek pro zemédélskou
stavbu nafe rodina nevlastni.

Vymezeni tzemi je doplnéno grafickou piilohou:
X ano [ ne

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatnuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ Gizemni planovani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty tGzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
S ohledem na to urc¢uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajist’uje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencidl rozvoje izemi a miru vyuZiti zastavéného izemi.
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Dle zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevSim nezeméd€lskou pudu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb
mimo tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotfenim ptezilych budov a zatizeni. Musi-li v
nezbytném piipad¢ dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu, je nutno predevsim

a) odnimat zemédé€lskou pudu pfednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat pfednostné zemédélskou ptidu mén¢ kvalitni; kritériem kvality pady jsou tfidy ochrany,

C) co nejméné naruSovat organizaci zemédélského plidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v
uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zeméd¢€lského ptidniho fondu a po ukonceni nezemédélské ¢innosti
uptfednostnovat zemédélské vyuziti pozemkd,

e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodafovani zemédélského
pudniho fondu a

f) po ukonéeni povoleni nezemédé€lské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni Gpravu, aby dotcena
puda mohla byt rekultivovdna a byla zplsobild k plnéni dalSich funkci v krajiné podle planu
rekultivace.

(2) Zanezbytny ptipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na izemi obce,
na kterém ma byt zdmér, ktery se dotyka zemédelského pidniho fondu (dale jen ,,zamér*), realizovan,
popiipad¢ na izemi dvou nebo vice obci, jednd-li se o zdmér, ktery piesahuje izemi obce, nebo vetejné
prospesnou stavbu anebo veiejné prospésné opatieni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ZPF je stanoveno:

(1) Aby ochrana zemédélského ptidniho fondu byla pfi tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich ptedpist zajiSténa, jsou pofizovatelé a projektanti 1zemné planovaci dokumentace a tzemné
planovacich podkladi povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdiivodnit takové
feSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych
obecnych zajmi nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného feSeni
na zem&délsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ zemni planovani zajiStuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani izemi s cilem dosaZeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi. Dle ustanoveni § 18
odst. 3 SZ organy tizemniho planovani postupem podle stavebniho zékona koordinuji vetejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovlivilujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu
vetejnych zajmul vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvlaStnich pravnich ptredpisi.

Rovnéz dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ iizemni planovani ve vefejném zajmu chrdni a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, véetn€ urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZzku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajiSt'uje
ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje zemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

Dle ustanoveni § 55 stavebniho zékona ptedlozi potizovatel zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po
vydani izemniho planu a poté pravidelné¢ nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatiiovani uzemniho
planu v uplynulém obdobi.

Ve zpravé se zhodnoti vyvoj stavu Uzemi za uplynulé obdobi. V ptipadé¢, kdy budou navrzené
zastavitelné plochy vyuzity, 1ze v budoucnu provétit dalsi vymezeni zastavitelnych ploch.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti uizemné planovaci jsou povinni Fidit se zaisadami
ochrany ZPF (§ 4 zakona ZPF), navrhnout a zdivodnit takové FeSeni, které je z hlediska ochrany
zemédélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsi.

Dal§i navrh zastavitelnych ploch, resp. navrh dalsiho zaboru ZPF, v piipadé, kdy je v UP navrzeno
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dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch, neni opodstatnény.

V navrhu UP je feSeny pozemek zafazen v nezastavéném uzemi v plose zeméd&lské NZ. Pozemek
nenavazuji na zastavéné uzemi ani na zastavitelnou plochu. Plocha NZ neni dle podminek vyuziti
primarn¢ uréena k zastavéni, nicméné v podminéné ptipustném vyuziti jsou mimo jiné uvedeny stavby,
zarizeni a jind opatreni pro zemédelstvi, které jsou nezbytné pro obhospodarovani zemédelské pudy v
nezastavénéem uzemi, pastevectvi apod. (silazni zlaby, ohradniky, pristresky pro dobytek). Potizovatel
nedoporucil namitce vyhovét s tim, aby byla navrzena zastavitelna plocha. Popsany zamér dle podminek
vyuzitim bude v plose NZ za urcitych podminek ptipustny.
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VP 04

Ing. Vladimir Malec, Mirova 1882/55, 594 01 Velké Mezirici
Dotcéené uzemi: p.C. st. 175, st. 200/3, 529/6, 497/15, 497/149, 543/14,
543/15, 543/16, 526/5, 526/7, 497/15 v k.4. Ruda u Velkého Mezirici

Predmét namitky / pripominky:
V. obsah namitky:
(jakym zptusobem budu dotéen/a; lze pokratovat samostatnou piflohou)

1) Dle navrhu Up je plocha Z12 s rozdilnym zpiisobem vyuZiti BV — bydleni v rodinnych domech —
venkovské navrZzena pomérmné blizko vyrobniho arealu, konkrétné v blizkosti plochy VL — vyroba
a skladovéani — lehky primysl, kde se nachdzi mé vySe uvedené pozemky. PoZaduji zmenSeni
plochy Z12 tak, aby navazujici plocha vefejného prostranstvi PV (plocha Z38) byla rozifena
vychodnim smérem na tikor plochy Z12 — plochu Z12 posunout minimalné do vzdalenosti 100 —
150m déale. Pokud toto feieni nebude shleddno jako moZné, pak poZaduji alespoii zménu
funkéniho vyuziti plochy Z12 z BV na plochy SV — plochy smiSené obytné — venkovské a
doplnéni prislusnych podminek vyuZiti tak, aby v budoucnu pfi vyuZiti plochy Z12 pro bydleni
(jako jednu z moznych funke{ nikoli hlavni funkci) nebylo mo#né namitat teoretické negativni
vlivy z blizké plochy VL, pfipadné i plochy VZ.

2) Pozaduji doplnéni podminek vyuzZiti v pfipadé ploch VL — vyroba a skladovani — lehky primys]
o podminéné pfipustné vyuziti v podobé realizace bytu spravce.

VI. odivodnéni namitky:

Navrzena plocha Z12 s vyuzitim BV stanovi jako hlavni vyuZiti ,bydleni v rodinnych domech a
usedlostech se zdzemim rekreacnich a uZitkovych zahrad; rodinné domy®. V feSeném tzemi se
nachazi stavajici vyrobni aredl (pila) na plofe VL, kde jsem vlastnikem vy3e uvedenych pozemki
(viz. bod II1.) Domnivam se, Ze navrZené fedeni je v kolizi s ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb., konkrétné:

.Plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
tzemi zejména z diivodit omezeni stieti vzijemné neslulitelnych Cinnosti a poZadavki na
uspofddéni a vyuzivani izemi.“ V pipadé mého zaméru roziifeni stivajici vyrobni Cinnosti v ramei
stavajiciho aredlu VL by mohl byt teoreticky pfi vyuziti plochy Z12 pro bydleni namitan stiet
s funkci bydleni v oblasti pohody bydleni. Jako vlastnika provezovny pily mné navrZené Fedeni
v podobé plochy Z12 pro bydleni nejen omezuje, ale lze predpokladat, Ze bych v piipadé pfipusténi
funkce bydleni byl nucen provést napf. protihlukova opatfeni apod.

Z toho diivodu poZaduji upravit navrh Uzemniho planu Ruda tak, aby nebylo moZné v budoucnu
pii provozu mého aredlu VL namitat pfipadné negativni faktory ohledné ovlivnéni pohody bydleni
v plode Z12.

Soudasné Zaddm doplnéni podminek pfipustného vyuziti plochy VL o moZnost realizace bytu
spravce, jelikoZ ve stavajicim aredlu pily potiebuji trvalou pfitomnost sprévce jak z divodu zajiténi
samotného provozu, tak i bezpednosti celcho aredlu.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:

Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.

ODUVODNENI:
Poftizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podéni je vymezeno izemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odiivodnéni.
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3. K plose Z12 pti spoleéném jednani uplatnil dotéeny organ KrU Kraje Vysogina, odbor Zivotniho

prostfedi a zemedé€lstvi, tsek ochrany ovzdusi) nesouhlasné stanovisko, ¢.j. KUJI 55826/2018,
OZPZ 1306/2018 Zak ze dne 20.7.2018. Krajskym tGfadem bylo mimo jiné konstatovano:“ Ddle
u novych ploch pro bydleni Z12 (sousedici pfimo se stdvajicim pilafskym provozem) a Z10, vymezenych v
prfimém sousedstvi ploch vymezenych pro lehky primysl (stdvajic i nové) neni mozny vliv emisi
znecistujicich latek vymezen vibec. U plochy Z10 nové vymezené pro vyrobu a skladovadni je vymezeni
omezeno pouze na hlukové vlivy. V asti Stanoveni podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
a vyuZiti ploch hlavni, pfipustné, podminéné pfipustné a nepfipustné je jako hlavni vyuZiti u ploch ,Vyroba
a skladovani — lehky primysl“ uvedena vyroba priumyslového charakteru s negativnimi vlivy nepresahujici
hranici aredlu. Z ufedni Cinnosti krajského uradu na useku ochrany ovzdusi byly ziskdany poznatky o tom,
Ze na takto obecné vymezené plochy muZe dojit k umisténi velmi Siroké skdly typu zdroji znecistovdani
ovzdusi v tésné blizkosti ploch slouzicich k bydleni, jejichz vliv pfesahujici hranice vyrobniho nebo
skladového aredlu nelze vyloucit. Obdobnd situace nastdvd pri vymezeni ploch k bydleni v tésné blizkosti
stavajicich vyrobni ¢i zemédélskych aredl(. Zviastnim prdvnim predpisem je v tomto pfipadé zdkon o
ochrané ovzdusi, ktery zejména v pripadé produkce pachd, nenabizi mnoho tcinnych mozZnosti requlace
jejich zdroji. Samotné plnéni podminek zdkona o ochrané ovzdusi v pripadé Iatek obtéZujicich zdpachem
neznamend zabrdnéni vzniku obtéZovdni obyvatelstva. Uzemni pldnovdni se tak stdvd prvni a posledni
mozZnosti predchdzeni budoucim konfliktum mezi obytnou a vyrobni (priumyslovou) zdstavbou, nebot jde
pravé o umisténi zdroji znecistovdni (véetné zdroji latek obtézZujicich zapachem — zemédeélské zdroje,
zdroje tékavych organickych latek) v dostatecné vzddlenosti od obytné zdstavby a naopak umisténi nové
obytné zdstavby v dostatecné vzddlenosti od stdvajicich zdroji znecistovani.”
Poftizovatel s dot¢enym organem dohodnul feseni, které bylo akceptovatelné. Navrzené feseni: Z
ditvodu kolize plochy VL — vyroba a skladovani — lehky prumysl se zastavitelnou plochou Z12 s
rozdilnym zpusobem vyuziti BV - bydleni - v rodinnych domech - méstské a priméstské, bude mezi
plochy navrzeno verejné prostranstvi, aby nedochdzelo ke znecistovani ovzdusi v tésné blizkosti
ploch slouzicich k bydleni.

V ramci spolecného jednani se Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina, jako dotéeny organ
na useku vetejného zdravi, vyjadfila k plose Z12 souhlasnym stanoviskem a to jesté v situaci,
kdy plocha Z12 byla v navrhu pro spole¢né jednani vymezena ve vétsim rozsahu. Pti vefejném
projednani neméla krajska hygienickd stanice z4dné namitky k ptfedlozenému upravenému
feSeni.

Potizovatel nevidi divod k dalsimu redukovani plochy Z12 v situaci kdy vefejné zajmy na useku
ochrany vefejného zdravi i Zivotniho prostfedi jsou v navrhu UP zabezpeéeny. Pofizovatel
nedoporucuje namitce vyhovet.

4. Pozadavek neni v rozporu s vefejnym zajmem, jedna se o stavajici areal, predmétny pozadavek
je opodstatnény. Potizovatel neshledal diivod branici vyhovéni ndmitce. Potizovatel doporucuje
namitce vyhovét.

VP 06

REATER CZ a.s., Stranecka Zhor 137, 594 42 Mérin, pravné
zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.c. CAK 17325, Hasik,
advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic

Dotcéené uzemi: parc. ¢. 827/16, 827/18 a 827/19 v k.i. Ruda u Velkého
Mezirici

Predmeét namitky / pripominky.

Stranka 73



Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ
M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

Podani nédmitky

REATER CZ a.s. je vlastnikem pozemk( PKN parc. £ 827/16, 827/18 a 827/19 v cbci Ruda
a kat. 0z. Ruda u Velkého Mezifid, dale aktudlné probiha vkladové fizeni chledné Zasti pozemku
ve zjednoduZené evidenci — parcely plved Pozemkowy katastr (PK) parc. & 886, oznafen
v geometrickeém plénu €. 498-209/2020 jako parc. £ 827/21 (dale take jen . pfedmétns pozemky™).

SkonZenim  pozemkovych Uprav nabude REATER CZ a5 vilastnické préavo k pozemkdm
PEM parc. £ 3156, 3157, 3158, a Casti pozemku parc. € 2725 v obci Ruda a kat. Uz. Ruda u Velkého

Mezifidi. Jde o identické plochy.

REATER CZ a.s. timto podavé namitku proti névrhu Uzemniho plénu Ruda, vefejné projednangému

dne 8.4 2021

Zdlvodnéni ndmitky

(1

Obecné

Stévajici platny a odinny Uzemni plén Ruda zahmuje pfedm&iné pozemky do ploch wroby
a skladovéni, navrhove funkEni plochy s funkénim regulativem VP (primyslova wyroba a skladovani).
Dle stévajicthe dzemniho plénu ke v pleée, a tedy | na pfedmétnych pozemcich, umistovat stavby
o wyice nejvice 15 m, v rémci zachovani areglového wyuiiti plochy po cbvodu vysazet pas izoladni
zelené a zachovat nejmeéné 30 % podil zelen& v ramci plochy.

Vefejné projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zésadnd méni regulaci plochy zahrnujici
predmétné pozemky. Verejné projednany navrh Uzemniho planu predméiné pozemky zafazuje
do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje névrh Gzemniho plénu funkéni
typ VL (Vyroba a skladovani — lehky pramysl) - jake hlavni vyuZiti predpoklada vwrobu priimyslového
charakteru bez vlivd pfeszhujicich hranici aredlu, pfipousti stavby & zafizeni primyslové wiroby,
vyrobnich slufeb, skladovani a podminéné pfipousti také cbéanskou vybavenost komeréniho
charakteru. Pro stabilizovang plochy stanovuje wyikové omezeni zastavby 12 m od drovné
upraveného terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gzemni plan nasledng dopliiuje wywétem
omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spoleéngho jednani do navrhu dzemniho
plénu pro vefejné projednani pribyly pro plochu 233 nasledujici pro REATER CZ a.s. zcelz nepfijatelng
podminky, a to wikové omezeni zastavby do 10 m od drovné upravensho terénu, objekty
do zastavéné plochy max. 600 Etverefnich metnl, zastfefeni staveb valboveu, polovalbovou nebo
sedlovou strechou.

Jakeo divod pro podani ndmitky proti ndvrhu Gzemniho plénu uvadi REATER CZ a.s., e pfedmétny
navrh by v pfipadg vydani ve formé opatfeni obecné povahy poikedil nejenom jeho viastnicke pravo,
ale také ho vyrazné omeszil v podnikani.

Z porovnani ektuginiho Gzemniho plénu a navrhu nového Uzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrné, fe ma dojit k vyraznému omezeni vlastnického préva REATER CZ as.. Zejména
jde-li owysku zdstavby (15 m snifeno na 10 m), plochu zdstavby jednotlivich objektd (600 m?)
a rozsahu samotné funkéni plochy urené k zastavéni (pribligné o polovinu).

Stranka 74

6/2020



Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ

Snizeni wyiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni mozné wyméry
objektu, neumoifuje vystavbu béiné skladovaci nebo wrobni haly, kterg by méla pro jakéhokoliv
investora ekonomicky smysl. Plocha 733 je nyni, po sniZeni wwméry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, 7= nZkolik pozemkl, véetné pfedmétnych pozemkd, rozdEluje
azafazuje Casti pozemkd do ploch s edliSnym zplsobem vyusiti. Casti pozemki jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a 8sti do plochy smigeného nezastavéného dzemi.

Odivednéni omezeni stdvajic zastavitelnosti pfedmé&tnych pozemkd v ndvrhu novéhe Ozemniho
plénu je bohufel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Mavrh dzemniho plénu se omezuje
na konstatovani, #e k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani deélo na zakladé wwhodnoceni
pfipeminek po spoleféném jednani. Madte dechézi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi predmétné pozemky, je omezena vyika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrarné stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody poslednd popsané specifickeé regulace plechy 733
dokonce v ndvrhu dzemniho planu nelze wilbec nalézt, nato? jejich wwhednoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé& shora uvedengho novy ndvrh dzemniho plénu pro vefejného projednani zcela postrada
wyhodnoceni vlivu v nédm obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj Ozemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto whodnoceni zlstaly mezi lety 2018 a 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny se zménil podstatng. Udriitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wiaduje rozvol nepostradajici
pracovni prileZitosti. Podle statni a krajské dzemné planovac koncepce, na niz se projektant navrhu
tzemnihe planu v odivodnéni odkazuje je pak Zadoud dzemni rozve] v rozvejowych osach podél
kapactni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda pravem patii. REATER CZ a.5. ma v umyslu
na Uzemi obce rozvijet ekonomicky a socidlni pilit udriitelného rozvoje, pfingst pracovni prilefitosti
a poedpofit tim planovany narist poftu cbyvatel Vaii obce. Soufasné REATER CZ a.s. swym projektem
respektuje environmentalni piliF udriitelného rozvoje a vilbec nepeofita s negativnimi viivy viastniho

provozu zamyslené stavby nad miru pfipusténou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma REATER CZ as. za to, Ze podané divody tak wznamného zasahu
dovlastnickéhe préva nemiZou obstdt. Veikerd omezeni viastnického préva museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfené divody, byt findna jen v nezbytng nutné mife a nejEetrn&)Eim
ze zplsobl vedoucich jeitd rozumné k zamyEleneému cili (viz usneseni roziifensho senatu Nejwyiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Kromé taho, zasahy do vlastnického prava musi byt provedeny
nediskriminaénim zplschem a s wyloudenim libovile.

Z emailové komunikace s urfenym zastupitelem obce plyne, #e jeité pfed zpracovanim navrhu
uzemniho plénu cbec uvaZovala a také komunikovala, Ze dojde k rozdifeni plvodni funkéni plochy
WP1, coZ je patrmé i ze spisoveho podkladu. Dramaticky obrat nastal ai s navrhem dzemniho planu
pro vergjng projednani, v némi urceny zastupitel spolecné s projektantem wwhovuji nespecifikovang
pfipomince podané do spolefného jednani o navrhu Uzemniho planu. Od tohoto okamZiku doilo ke
zméné v navrhu Uzemniho planu, aZ se z predmétng pozemky stal prakticky newyuzitelny. Je zjevng,
#e cbec je pfipravena zasdhnout do vlastnického prava bez raciondlnibe divedu, nikoliv v nezbytné
mire, negetrng, zcela bez rozumné zamyileného cile, nepredvidatelnd a naprosto diskriminadnim
zplscbem. 5ohledem na neexistujid stfet swvefejnymi zdjmy chranénymi zvidStnimi pravnimi
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(2)

(3)

predpisy na cchranu Zivotniho prostiedi, ktery by jiZ nebyl posouzen ve stévajicim dzemnim planu,
ma REATER CZ &.s5. za to, #e chec nema Zadny relevantni dived pro tak zésadni cmezeni. ¥ t8to vad
pafizovatele i obec odkazuji zejména na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, £j. 50
A17/2017-63 & Nejwyiiiho spravniho soudu ze dne 29.1. 2020, £j. 9 As 171/2019-50. Volnost uvaZeni
obce o svém daliim rozvoji nelze zaméfovat s libowli.

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wuiiti plochy negativné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
Takowvy poZadavek bude v navazujicim povalovacim fizeni vidy splnén, bez chledu na skutecnost, zda
takovou podminku stznovuje (zemné planovac dokumentace, nebetf tatc cchrana naled
chranénému venkovnimu (i vnitfmimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

REATER CZ a.s. piedesila, Ze bude-li to nutng, poda ndvrh na zrufeni &asti Uzemniho planu, kterd
se tyka predmétneého pozemku, podle § 101a zékona £ 150/2002 5b., soudniho fadu spravniho.

K investitnimu zéméru a k nékladdm vynalofenym na pfipravu zéméru wstavby skladovaci haly

REATER CZ a.s. planovala na pozemcich zafazenvch do plochy Z33 jiZ pfed zvefejnénim navrhu
nového dzemniho planu wystavéet skladovac halu. Viechny pozemky jiz ma smluwng zajistény.
Projektovou dokumentac zpracovala tak, aby byla vsouladu splatnym dzemnim planem.
Mawrhovany zplsob wuZiti respektuje podminky wyuZiti plochy v doposud platném dzemnim planu,
vietné pfedpokladané wsadby izoladni zeleng, aby se minimalizovaly vlivy stavby na okoli. V lednu
2021 byl zverejnén nowy navrh Uzemniho planu, ktery stanovuje takové podminky, které Zini zamér
REATER CZ a.s. vystavét skladovad halu nerealizovatelnym.

REATER CZ a.s. pfi koupi pozemku parc. £ 827716 a pfi smluvnim zajistovani okelnich pozemki,
jakoz i pri nasledném zpracovani projektove dokumentace, vychazela z informac kemunikovanych
starostou obce, cof je dologitelné z emailove komunikace. Dle jeho tvrzeni bylo na poradu dne
roziifeni plochy 233 oproti aktuging platnému dzemnimu plénu. Dramaticky obrat nastal az ve chwili,
kdy starosta obce neobdrZel jim pofadovang informace o investorovi stavebniho zaméru a také
podrobné informace o stavebnim zaméru samotném.

Do dnetniho dne REATER CZ a.s. na nakladech zaplatila 5 407 050 K£ Tato &&stka zahrnuje pfipravu
zakazky ve wii 186 450 K&, dokumentaci ndvrhu / stude stavby ve wyii 2 423 850 K£ a dokumentaci
prowydani Uzemniho rozhodnuti ve wiii 2 796 750 KE. Jestlize dojde, byt k Edstefnému zruieni urfeni
predmétnych pozemkd a okelnich pozemkd k zastavéni, bude se REATER CZ as. donucena tyto
naklady wwmahat po obci podle § 102 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zékona.

Ke vzniku kody v souvislosti se snizenim hodnoty pozembku

REATER CZ a.s. je zcela srozuména s tim, Ze dzemni planovani naleZi do samostatné plscbnosti obee,
wykon téchto pravomod ovBem musi postraédat znzky libowile a cilené diskriminace. Navrh dzemniho
plénu predloieny do vefejnéhe projedndni behuiel cba uvedené znaky, jak libovdli, tak diskriminaci
naplfivje. Takika bez daliiho je moiné uvést, Ze nawrh Ozemniho planu zeela ignoruje lofskou
judikaturu MejwyiEiiho spravniho soudu tykajici se dzemniho planovani. Rozsudky Mejwiiiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2020, €j. 9 As 171/2019-50 a ze dne 28. 12. 2020 2 As 317/2018 - 35
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ochranily stavebniky pfed nezakonnym jednanim obce, resp. jim poskytly cestu k nahradé za jejich
omezeni.

Bude-li v naposledy zvefejnéné podobé dzemni plan pfijat, dojde v pfiinné souvislosti s timto ke
snizeni hodnoty pfedmétnych pozemkd a také ke znemcinéni jeho wuiiti, jak jej stanovuje aktudini
uzemni plan a navrh Uzemniho planu z roku 2018,

REATER CZ a.s., tak vznikne Ekoda, které se bude, podle zdkona £ 8271928 Sb., o odpovédnosti
za Ekodu zplschenou pfi vikonu vefejné moci rezhodnutim nebo nespravnym Ofednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek Mejwyisiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013: , Vydani (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem obee je vwwkonem verfgingé spravy podie stavebniho zdkona, svéfenég
do samostatné plsobnosti obee, @ ndrok téastnika na ndhradu tim zpisobené Skody, ktery nepodléhd
rezimu nahrady zo zménu v uzemi podle & 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5b. (ve znéni pozdéjsich
predpist), se pasuzuje podle zdkona & 82/1998 5b. (ve znéni pozdéjsich pfedpisd). ™

K néroku vlastnika na nahradu Zkody zplsobené pfijetim dzemniho plénu, ktera neni nahrazena
podle zakona & 183/2006 5Sb., stavebniho zakona, srov. napf. rozsudek MNejwiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2902/2018:  Absence vislovné zdkonné tpravy poskytovdni ndhrad nutné neznamend,
7 ndhrodo poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wwiloudeno, aby bylo takovd ndhrada poskytnuto
na zdkladé pfimé aplikace & 11 odst. 4 Listing. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P Us 34,87
(N 55/11 SbNU 77) k dopodim pozemkovyich dprav Ustavni soud wyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofadku. K zdvéru, F2 mohou byt poskytovdny ndhrady za zmény v uzemi’
na zdkladé pfimé aplikace &i. 11 odst. 4 Listiny za priméfeného uiiti & 102 stavebniho zdkona, dospél
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, 5p. zn. 1 Ao 1/2009,
je moZno téZ poukdzat na nékteré zaveéry rozsudkw Nejuysiiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
421172010, a obdobné rozhod! i Ustavni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. . U5 950/17. Jak
vyphivd z citované judikatury, poskytnuti ndhrady no zakladé prime aplikace & 11 odst. 4 Listing zdvisi
na mife {intenzité) zdsahu do viastnického prava. Ta mize byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
swilj pozemek zamyslel vyuFivat. Jestiize viok v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, 7= zména
v zemi predstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délke svého trvdni | rozsah omezeni
vlastnického prava, neni wioudeno poskytnuti ndhrady prostfednictvim pfimé aplikace citovangho
Elanku Listiny. V daném pfipadé Zalabkyné venikla za téelem zfizeni staveb (developerského zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdéji, v disledku zmény dzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Zo téchto okolnosti doflo zménou dzemniho planu
k podstatnému zdsahu do wiastnickeho prava Zalobkyné. Jinak feéeno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhledem k délce jeho trvani i rozsahu omezeni vastnickeho prava, kdy je poskytnuti nahrady
za snifeni hodnoty pozemkl prostfednictvim pfimée aplikace & 11 odst. 4 Listiny (za pfiméfencho
PpouZiti § 102 stavebniho zdkona) na miste.”

Cena predmétnych pozemkd je za aktuélniho dzemniho planu je 402,80 K&/m™. S zménami v navrhu
dzemnihe plénu bude cena tohoto pozemku 10 K€ /m?. Pdjde tedy o Skodu v milionoveé wii.

. Navrh

S ohledem na shora uvedeng si timto dovoluji pofadat o provedeni zmény regulace plochy 233
obsazené v navrhu dzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla navracena specificka
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regulace chsafena v navrhu dzemniho plénu pro spoleéné jedndni v roce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specificke podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

Zastfeieni objektd valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stiechou.

WyuEiti plochy nebude negativng ovlnfiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla ploie 733 navracena velikost, rozsah, navrieny v ndvrhu dzemniho plénu pro spoleéné
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 07

6/2020

JUDr. Jana Trutnova, nar.7. 7. 1971, bytem Velké Mezirici, Gen. JaroSe

2151/55, PSC 594 01, pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem,
advokat, ev.C. CAK 17325, Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska

53/101, 674 01 Trebic

Dotcené izemi: PK parec. €. 827/15 (po schvaleni pozemkovych uprav

PKN parec. €. 2719) v k.i. Ruda u Velkého Mezirici

Podani namitky

JUDr. Jana Trutnova je viastnici mimo jiné pozemku PK parc. € 82715 v obci Ruda a kat_ iz Ruda
u Velkeho Mezifid, zapsaneho na LV €. 564 pro cbec Ruda (dale takeé jen , predmétny pozemek”).

Skonfenim pozemkovych dprav nabude JUDr. Jana Trutnova vlastnické prave k pozemku
PEM parc. £ 2712 v obci Ruda a kat. Uz. Ruda u Velkeho Mezifid. Jde o identickou plochu.

JUDr. Jana Trutnové timto podévé namitku proti nawrhu dzemniho pldnu Ruda, vefejné

projednanému dne 8. 4. 2021.

Zdivodnéni namitky

(i)

Obecné

Stévajici platny a Gfinny Uzemni pldn Ruda zahrmuje pfedm&tné pozemky do ploch wyroby
a skladovéni, ndvrhové funkéni plochy s funkénim regulativern VP (primyslova wroba a skladovani).
Dle stavajicthe dzemniho plénu lze v ploée, & tedy i na pfedméatnych pozemcich, umistovat stavby
o wyice nejvice 15 m, v ramci zachovani arealoveho wyuiiti plochy po cbvodu vysazet pas izolatni
zelené a zachovat nejméné 30 % podil zelené v rémci plochy.

Vefejng projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zdsadné méni regulaci plochy zahrnujici
predmétné pozemky. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany navrh dzemniho planu predmétneé pozemky
zarazuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funk®ni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky primysl) - jake hlavni wwuZiti pfedpokldda wrobu
prumysloveho charakteru bez vlivd preszhujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
primyslové vyroby, virobnich slufeb, skladovéni a podminéné pfipousti také ob&anskou vwbavenost
komeréniho charakteru. Fro stabilizovane plochy stanovuje wyikove omezeni zastavby 12 m od
urovné upraveneho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gzemni plan nasledné doplfuje
wyitem omezujicich podminek specifickych pro plochu 233, Od spolefného jednani do nawrhu
uzemniho plénu pro verejné projednani pfibyly pro plochu 233 nésledujici pro JUDr. Janu Trutnovou
zcela nepfijatelné podminky, a to wyEkové omezeni zéstavby do 10 m od drovné upravengho terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 ftverefnich metri, zastfeZeni staveb valbovou, polovalbovou
nebo sedlovou strechou. Déle zde byla pridana zcela redundantni podminka poZadujici, gby wyuZiti
plochy negativng neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich
plochach bydleni. Takovy poZadavek bude v navazujicim povolovacim Fizeni vidy splnén, bez chledu
na skutefnost, zda takovou podminku stznovuje Gzemn# plénovaci dokumentace, nebof tato
ochrana naleii chranénému venkovnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho
predpisu.

lako divod pro pedani namitky proti navrhu dzemniho planu uvadi JUDr. Janz Trutnova,
ie predmétny navrh by v pfipadé vydani ve formé opatreni obecné povahy potkodil jeji viastnicke
pravo.

Z porovnani aktudlniho Uzemniho plénu a navrhu nového tzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrme, Ze ma dojit k wyraznému omezeni vlastnického prava JUDr. Jany Trutnove,
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zejména jde-li o vwyiku zastavby (pdvodn® 15 m snifenc na 10 m), plochu zéstavby jednotlivych
objektd (600 m?) a rozsahu samotné funkéni plochy urfené k zastavéni (pfibliZné o polovinu).

Snizeni wyiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moZne wymeény
objektu, neumoinuje wstavbu béiné skladovaci nebo wrobni haly, kterd by méla pro jakéhokoliv
investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po sniZeni vwwmeéry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, wwmezena tak, Z= nékolik pozemkl, vietng pfedmétnych pozemkd, rozdEluje
a zafazuje SAsti pozemkd do ploch s edlisnym zplsobem wyuditi. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a E&sti do plochy smiZeného nezastavéného dzemi.

Odbvednéni omezeni stévajici zastavitelnosti pfedmétnych pozemkd v névrhu nového dzemniho
plénu je bohufel poviechné, postrédajici konkrétni divedy. Néwrh dzemniho planu se omezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelné plochy wroby a skladovani doglo na zékladé vwwhodnoceni
pfiperminek po spolefném jednani. Madto dochazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi pfedmétné pozemky, je omezena vyika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitréarmé stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody posledné popsané specifické regulace plochy Z33
dokonce v navrhu dzemniho planu nelze wibec nalézt, nato? jejich vwhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedengho nowvy nawrh dzemniho plédnu pro vefejného projednani zcela postrada
wyhodnoceni vliivu v ndm obsaZeného omezeni plochy 233 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto whodnoceni zlstaly mezi lety 2018 3 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny s2 zménil podstatné. Udriitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o Uzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle st3tni a krajske dzemné planovaci koncepce, na ni se projektant ndvrhu
Gzemnihe plénu v odivodnéni cdkazuje je pak Fadoud dzemni rozve] v rozvejovych cséch podél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ cbec Ruda prévem patfi. JUDr. Jana Trutnova ma v imyslu
prevést prfedmétny pozemek do wlastnictvi REATER CZ a.s., ktera chce na dzemi obce rozvijet
ekonomicky a socialni pilit udrzitelného rozvoje, pringst pracovni prileZitosti a podpofit tim
planovany nardst poftu obyvatel obce. Soufasné REATER CZ a.s. swym projektem respekiuje
environmentalni pilif udrfiteiného rozvoje a vilbec nepofitd s negativnimi vlivy vlastniho provozu
zamyileng stavby nad miru pfipust&nou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma JUDr. Jana Trutnovd za to, e podané divedy tak viznamného zdsahu
do jejiho vlastnického prava nemilZfou obstdt Veikera omezeni vlasinického prava museji mit
Gstavné legitimni a o zakenné cile opfené divedy, byt €inéna jen v nezbyind nutné mife
a nejietrnéjEim ze zplsobl vedoucich jeité rozumné k zamyElenému cili {viz usneseni rozéifengho
senatu Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2002). Kromé toho, zésahy do viastnického prava
musi byt provedeny nediskriminaénim zpdscbem a s wlouéenim libowile.

le zjevng, Ze obec je pfipravena zasahnout do wvlastnického prava JUDr. Jany Trutnove bez
raciondlniho divodu, nikcliv v nezbytné mife, nefetrné, zcela bez rozumné zamyileného dle,
nepfedvidatelné a naprosto diskriminanim zplscbem. S chledem na neexistujid stfet s vefejrymi
zajmy chrénénymi zvld&tnimi pravnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jif nebyl
posouzen ve stavajicdm Uzemnim planu, ma JUDr. Jana Trutnova za to, Ze obec nema Zadny
relevantni diivod pro tak zésadni omezeni. V této vEd pofizovatele | obec odkazuji zejména na
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(i)

rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, Cj. 50 A 17/2017-63 a Nejwysiiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2020, €. 9 As 171/2019-50. Volnost uvaZeni obce o svém daldim rozvoji nelze
zaméniovat 5 libavali.

JUDr. Jana Trutnova predesild, e bude-li to nutng, poda navrh na zrugeni &8st Uzemniho planug,
ktera setyka predmétného pozemku, podle § 10la zakona . 150/2002 5b., soudniho Fadu
spravniho.

Ke vzniku Ekody v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku

Bude-i v naposledy zvergjnéné podobg dzemni plan vydan, dojde v plidinng souvislosti s timto ke
sniZeni hodnoty pfedmétného pozemku a také ke znemoZnéni jeho wufiti, jak jej stanovuje aktualni
uzemni plan a navrhoval nawrh dzemniho planu z roku 2018.

JUDr. Jané Trutnove tak vznikne Zkoda, které e bude, podle zékona €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti
za 2kodu zplschenou pfi wkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek MepryESiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013: Vvddni (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem obce je vwkonem vefginé spravy podle stavebniho zdkona, svéfeng
do samostatné pdsobnostiobee, a ndrok Uéastnika na ndhradu tim zphsobené Skody, ktery nepodiéhd
reZimu nahrady zo zménu v uzemi podle § 102 odst. 2 zdkona & 183/2006 5b. {ve znéni pozdgjsich
predpistl), se posuzuje podle zdkona & 82/1938 5b. [ve znéni pozdgjsich pfedpisa).”

K narcku viastnika na nahradu Zkody zpldsobené pfijetim dzemniho plénu, ktera neni nahrazena
podle zakona ¢ 183/2006 Sb., stevebniho zdkona, srov. napf. rozsudek Mejwiiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2902/2018:  Absence visslovne zdkonné tpravy poskytovdni ndhrad nutné neznamend,
7 ndhrodo poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wwiloudeno, aby bwlo tokovd ndhrada poskytnuta
na zdkladé piimé aplikace & 11 odst. 4 Listiny. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl US 34/97
(N 55/11 SbNU 77) k dopodim pozemkowych dprav Ustavni soud vyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofddku. K zdavéru, Ze mohou byt paskytovdny ndhrady za zmény v tzemi
na zdkladé pfimé aplikace &l 11 odst. 4 Listiny za pfiméfeného uéiti § 102 stavebniho zakona, dospél
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009,
Jje mozno téZ poukdzat na néktere zaveéry rozsudkue Nejvysiiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
421172010, a obdobné rozhod| i Ustavni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. Jil. U5 950,17, Jak
vyphivd z citované judikatury, poskytnutinghrady no zakladé pfimé aplikace &l 11 odst. 4 Listiny zawvisi
na mife (intenzité) zdsahu do viastnickeho prava. Ta miZe byt rizngd v zdvislosti na tom, jak viastnik
svilj pozemek zamyslel wuZivat. Jestlize viak v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, fe zména
v Uzemi predstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem na délku svého trvdni i rozsah omezeni
vlastnického prava. neni wiouéeno poskytnuti nahrody prostrednictvim pfimée aplikace citovaného
Elanku Listing. V daném pfipadé Zalobkyné venikla za Géelem zfizeni staveb (developerského zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, ktereé pozdéji, v disledku zmény tzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastovitelngmi. Zo téchio okolnosti dodlo aménou Gzemniho planu
k podstatnému zdsahu do wviastnickeho prava Zalobkyné. linak feceno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhledem k délce jeho trvdni i rozsohu omezeni viastnického prava, kdy je poskytnuti nahrody
za snifeni hodnoty pozemkl prostrednictvim pfimé aplikace &l 11 odst. 4 Listiny (zo pfiméfencho

pouziti § 102 stavebniho zakona) na misté.”
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. Navrh

S ohledem na shorz uvedené si timto dovoluji pofddat o provedeni zmény regulace plochy Z33
obsafené v navrhu Uzemniho plénu pro vefejné projednani tak, aby ji byla navracena specificka
regulace obsafend v navrhu dzemniho plédnu pro spoleéné jednani vroce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specifické podminky:

Zastavbz do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

Zastieieni objekth valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

Wyuziti plochy nebude negativné ovivfiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chréanéné prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla plose Z33 navréacena velikost, rozsah, navrfeny v névrhu Gzemniho plénu pro spolecng
jednani v roce 2018,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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VP 08

Jaroslav Stastny, nar. 19. 3. 1963, bytem Dusejov 128, PSC 588 05,
pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK 17325,
Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic
Dotcené uzemi: (PK) parec. ¢. 889 (skon¢enim pozemkovych aprav bude
pozemek evidovany jako PKN parec. ¢. 2718) v k.u. Ruda u Velkého

vvvvv

Predmet namitky / pripominky:
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M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

Podani namitky

Jaroslay &fastny je viastnikem mime jiné pozemku ve zjednoduZené evidenci — parcely plvod
Pozembkowy katastr (PK) parc. €. 889 v obci Ruda a kat. Uz. Ruda u Velkého Mezifidi, zapsangho na LV

€. 280 pro obec Ruda (déle také jen ,predmétny pozemek™).

Skongenim pozemkowych Uprav bude pozemek evidovany jasko PKEM parc. £ 2718 v obd Ruda
a kat. 0z. Ruda u Velkého Mezifidi. Jde o identickou plochu.

Jaroslav Sfastny timto podéva namitku proti ndvrhu dzemniho plénu Buda, vefejné projednanému

dne 8. 4. 2021,

Zdlvodnéni namitky

(i)

Obeoné

Stévajici platny a Ofinny Uzemni pldn Rudz zahrnuje pfedmé&tny pozemek de ploch wyrohy
a skladovani, navrhove funkéni plochy s funkénim regulativern VP (primyslova wroba a skladovani).
Dle stavajiciho tzemniho plénu lze v ploie, a tedy i na pfedm&tném pozemku, umistovat stavby
o vyice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wufiti plochy po obvodu wysazet pas izolaéni
zelené a zachovat nejmené 30 % podil zelené v ramai plochy.

Vefejn# projednany navrh novéhe Uzemniho planu Ruda zésadnd méni regulaci plochy zahrnujici
predmétny pozemek. Dne 8. 4. 2021 verejné projednany navrh Gzemniho planu pfedmétny pozemek
rafazuje do plochy 733, tedy do plochy zmén_ Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funkZni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky pramysl) - jako hlavni wyufiti predpoklada wrobu
priomyslového charakteru bez wlivl pfesahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby @ zafizeni
pramyslove wroby, wwrobnich sluZeb, skladovéni a podmin&né pfipoutti také obéanskou vwhavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wyEkowvé omezeni zastavby 12 m od
urovné upravengho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gzemni plan nasledné doplfiuje
wyittern omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spoletného jednani do navrhu
Gzemniho plénu pro vefejné projednéni pfibyly pro plochu Z33 nasledujici pro Jaroslava 5fastného
zcela neprijatelné podminky, a to wwikové omezeni zéstavby do 10 m od drovné upravengho terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 Etverefnich metr, zastfeSeni staveb valbovou, polovalbovou

nebo sedlovou stfechou.

Jake dived pro podani ndmitky proti ndvrhu dzemniho plénu uvadi Jaroslav $fastny, e pfedmétny

navrh by v pripadé vydani ve formé opatreni obecné povahy poikedil jeho viastnicke pravo.

7 porovnani aktudlniho Gzemniho planu a ndvrhu nového Uzemniho planu zpracovaného pro verejng
projednani je patmeé, ¥e ma dojit k wiraznému omezeni vlastnickéhe préva Jaroslava Stastného.
Zejména jde-li o wisku zastavby (plvodné 15 m snifeno na 10 m), plochu zéstavby jednotlivych
objekt (500 m?) a rozsahu samotné funkéni plochy uréené k zastaveni (pfiblizné o polovinu).

Snifeni wyiky zastavby, stanoveni typu stiechy, stejné jako omezeni maximalni mofng wyméry
objektu, neumoznuje wwstavbu béine skladovac nebo wrobni haly, kiera by méla pro jakehokoliv
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investora ekenomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po snifeni wwmeéry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vwwmezena tak, Ze nZkolik pozemki, wieitné pfedmétného pozemku, rozdéluje
@ zafazuje Casti pozemkd do ploch s edliSnym zplsobem wyuiiti. Casti pozemki jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a £asti do plochy smigeného nezastavéného dzemi.

Odivednéni omezeni stavajici zastavitelnosti pfedmétnéhe pezemku v navrhu nového dzemniho
plénu je bohuiel poviechné, postradajici konkrétni divody. Mawrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani doélo na zékladé vwhodnoceni
pfipeminek po spolefném jednani. Madio dechazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niZ patfi pfedmétny pozemesk, je omezena wika zéstavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovane plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrarné stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody posledn® popsané specifické regulace plochy Z33
dokonce v névrhu dzemniho planu nelze vilbec nalézt, nato? jejich vwwhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedengho nowy navrh dzemniho plénu pro vefejného projednéni zcela postrada
wyhodnoceni vlivu vném obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj Uzemi a soulad
s planovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto wwhoednoceni zlstaly mezi lety 2018 a 2021
v nawrhu beze zmény, ac navrh samotny se zménil podstatné. Udrzitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prileZitosti. Podle statni a krajske dzemné planovaci koncepce, na niZ se projektant navrhu
tzemniho planu v odivodnéni odkazuje je pak fadouci dzemni rozvoj v rozvojovych osach podél
kapacitni dopravni infrastruktury, do ni# chec Ruda pravem patfi. Jaroslav Stastny ma v dmyslu
prevést predmétny pozemek do viastmictvi REATER CZ a.s., kterd chce na dzemi obce rozvijet
ekonomicky a socidlni pilii udriitelngho rozvoje, pfinést pracovni prilefitosti & podpofit tim
planovany narlst pottu obyvatel obce. Soufasné REATER CZ as. swym projektem respektuje
emvironmentalni pilif udrfitzlného rozvoje a vibec nepofitd s negativnimi vliivy vlastniho provozu

zamyilené stavby nad miru pfipuiténou prévnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma laroslav Sastny za to, Ze podané divedy tak wyznamného zésahu
do jeho vlastnického prava nemifou obstat. Vetkerd omezeniviastnického pravea museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfend divedy, byt findna jen v nezbytng nutné mife a nejfetrn&jEim
ze zplsobl vedoucich jeit& rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni rozéifeného senatu Nejwyiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Kromé toho, zasahy do viastnického préava musi byt provedeny
nediskriminaénim zpldscbem a s wyloufenim libovile.

le zjevné, ie obec je pfipravena zasdhnout do viastmického prava Jaroslava Sfastného bez
racicnalniho divodu, nikcliv v nezbytné mife, nefetrné, zcela bez rozumné zamyileného cile,
nepfedvidatelnd a naprosto diskriminafnim zplischem. 5 ohledem na neexistujici stfet s vefejnymi
zajmy chrénénymi zvlastnimi pravnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jiZ nebyl
posouzen ve stdvajicim dzemnim plénu, ma Jaroslav Stastny za to, 32 cbec nema #adny relevantni
divod pro tak zésadni omezeni. V této vEd pofizovatele | obec odkazuji zejména na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 24 4 2018, £j. 50 A 17/2017-63 a Mejwisiho spravniho soudu ze dne
29.1.2020, €j. 9 As 171/2018-50. Volnost uvaZeni obce o svém daliim rozvoji nelze zaméfovat
5 libowili.
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(i}

Dale zde byla pridana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wyuiiti plochy negstivné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chréanéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
Takowy poZadavek bude v navazujicim povolovacim fizeni vidy splnén, bez ohledu na skutecnost, zda
takowou podminku stznovuje Jdzemné planovaci dekumentace, nebot tato ochrana nalei
chranénému venkovnimu (i vnitfmimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

lareslav Stastny predesild, fe bude-li to nutné, podd navrh na zrufeni £sti tzemniho planu, kterd
52 tyka predmétného pozemku, podle § 101a z3ékona £ 150/2002 5b., soudniho f&du spravniho.

Ke vzniku Skody v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku

Bude-li v naposledy zvefejnéné podobé dzemni plan vydan, dojde v pridinné souvislosti s timto
ke snizeni hodnoty predmétného pozemku a také ke znemoénéni jeho wyuziti, jak jej stanovuje
aktualni izemni plén a navrhoval navrh dzemniho plénu z roku 2018,

laroslavu Stastnému tak vznikne Skoda, které se bude, podle zékona £ 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Zkodu zplscbenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek NepyEdiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013:  Vvdadni (zména)
uzemniho pldnu zastupitelstvem obce je vwwkonem vefejné spravy podle stavebniho zdkona, svéfeng
do samostatné plscbnostiobee, a ndrok ufastnika na nahradu tim zpisobené skody, ktery nepodicha
rezimu nahrady za zménu v uzemi podle & 102 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. (ve znéni pozdejsich
predpisi), se posuzuje podle zdkona & 82/1938 5b. [ve znéni pozdgjsich predpisa).”

K naroku vlastnika na nahradu Skody zplsobené pfijetim dzemniho plénu, kterda neni nahrazena
podle zdkona £ 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, srov. napr. rozsudek Mejwiitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2909,/2018: , Absence vislovng zakonné Upravy poskytovdni ndhrad nutné neznamend,
Fe ndhrodo poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wloudeno, aby bywlo takova ndhrada poskytnuta
na zaklodé pfimé aplikoce & 11 odst. 4 Listiny. JiZ v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Fl. US 34/97
(N 55/11 SbNU 77) k dopodim pozemkowych dprav Ustavni soud vyslovil moZnest pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofadku. K zdvéru, 2 mohou byt poskytovany ndhrady za zmény v tzemi
na zdkladé pfimé aplikace €1, 11 odst. 4 Listiny za priméfeného ufiti § 102 stavebniho zakona, dospél
i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziireneho senatu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2003,
Je mozno teZ poukdzat na néktere zavery rozsudku Nejvysiho soudy ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4211/2010, a obdobné rozhod| i Ustawni soud v ndiezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IN. US 950/17. Jak
vyphiva z citované judikatury. poskytnuti ndhrady na zakladé pfimé aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny 2avisi
na mife (intenzité] zdsahu do viastnického prava. Ta miZe byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
sviij pozemek zamyslel vyuiivat. Jestlize viak v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, e zména
v uzemi pfedstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délku swého trvdni § rozsah omezeni
viastnickeho prava, neni wiouceno poskytnuti nahrady prostrednictvim prime aplikace citovangho
Elanku Listing. V danem pripadé Zalobkyné venikla za uéelemn zfizeni staveb (developerskeho zameru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdéji, v disledku zmeény Gzemniho planu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Za téchto okolnosti doflo zménou tzemniho pldnu
k podstotnému zasahu do viastnickeho prava Zalobkyné. Jinak receno, jde o kvalifikovany zasah
vzhiledem k delce jeho trvani § rozsahu omezeni viastnickeho prava, kdy je poskytnuti nahrady
za snizeni hodnoty pozemkl prostfednictvim pfimée aplikace & 11 odst. 4 Listiny (za pfiméfendho
pouZiti § 102 stavebniho zdkona) na misté. *
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Cena pfedmétného pozemku je za aktudlnihe (zemniho plénu mezi Jaroslavermn Stastnym
a REATER CZ a.s. coby budoucim kupujicim sjednana ve smlouvé o smlouvé budouc kupni
Se zménami v navrhu dzemniho planu budouci kupujici zjewnd ztrati divod pro uzavieni kupni
smlouvy s Jaroslave Stastnym. Z nerealizovatelnosti uvedeného smluvniho vztahu dojde na strané
Jaroslava Stastného ke znaéné skodé.

M11. Navrh

5 ohledem na shora uvedené si timto Jarcslav 5tastny doveluje poiadat o provedeni zmény regulace
plochy 233 cbsazeng v navrhu Uzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla navracena
specifickd regulace obsazena v nawrhu dzemniho plénu pro spolectné jednmani v roce 2018, resp.
z navrhu gzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specificks podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

Zastfeieni objektl valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stiechou.

VyuZiti plochy nebude negativné ovinficvat nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla ploZe 733 navracena velikost, rozseh, navrieny v ndvrhu dzemnihao plénu pro spoledng
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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VP (09
Ing. FrantiSek Habernal, nar. 15. 10. 1957, bytem Ruda 6, PSC 594 01,

6/2020

pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK 17325,

Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic

Dotcené uzemi: parc. ¢. (PK) 886 (skon¢enim pozemkovych aprav bude

pozemek evidovany jako PKN parec. €. 2725) v k.u. Ruda u Velkého

Mezirici

Predmet namitky / pripominky:

Podani ndmitky

Ing. Frantizek Habernal je vlastnikem spoluviastnického podilu ve wii id. % mimo jing na pozemku
ve zjednoduiené evidenci — parcely plvod Pozemkowy katastr (PK) parc. £ 886 v obc Ruda

a kat. 0z. Ruda u Velkého Mezifidi, zapsaného na LV €. 329 pro obec Ruda (déle také jen ,pfedmétny
pozemek").

Skonfenim poremkovych Uprav bude pozemek evidoveny jako PKM parc. £ 2725 v obci Ruda
a kat. Uz. Ruda u Velkého Mezifidi. Jde o identickou plochu.

Ing. Frantifek Habernal timtc poddvaé namitku proti néwrhu Uzemniho planu Ruda, vefejné

projednanému dne 8. 4. 2021,

Zdlvodnéni nadmitky

(i}

Obemé

Stavajid platny a Gfinny Uzemni plén Ruda zahmuje predmétny pozemek do ploch wyroby
a skladovani, navrhové funkéni plochy s funkénim regulativem VP (primyslova vyroba a skladovani).
Dle stavajiciho Gzemniho planu lze v plode, a tedy i na predm&tném pozemku, umistovat stavby
o wice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izolatni
zelené a zachovat nejméné 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejng projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zésadné méni regulaci plochy zahrnujici
predmétny pozemek. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany navrh dzemniho planu predmétny pozemek
zarazuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funkeni typ VL (Vyroba a skladowvani — lehky primysl) - jake hlavni wyufiti pfedpoklada wrobu
primyslového charakteru bez wlivd presahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
priomyslové wreby, wrobnich sluZeb, skladevani a pedmin&né pfipouiti také cbéanskou whavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanowvuje wikové omezeni zastavby 12 m
od Urovné upraveného terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Gtzemni plan nésledné doplfiuje
wyEtem omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spolefného jednani do ndvrhu
uzemniho planu pro vefejné projednani pfibyly pro plochu Z33 nésledujici pro Ing. Frantiska
Habernala zczla nepfijgtelng podminky, a to vyikové omezeni zéstavby do 10 m od drovné
upraveného terénu, objekty do zastavéné plochy max. 500 &verefnich metrll, zastfeieni staveb
valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

Jako dived pro podani namitky preti ndwrhu dzemnihe plénu uvadi Ing. Frantifek Habernal,
Ze predmétny navrh by v pfipadé wydani ve formé opatfeni obecné povahy poikodil jeho viastnické
pravo.

Z porovnani aktuglniho Uzemniho plénu a ndvrhu nového Uzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrng, Ze ma daojit k vyraznému omezeni vlastnického prava Ing. Frantizka Habernals.
Zejména jde-li o wiku zastavby (plvedné 15 m snifeno na 10 m), plochu zastavby jednotlivich
objektd (500 m?) a rozsah sametné funkéni plechy urfené k zastavéni (pfiblizné o polovinu).
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SniZeni wiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moing wwméry
objekiu, neumoznuje vystavbu bézne skladovaci nebo wrobni haly, ktera by méla pro jakehokoliv
investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po snifeni wméry z pdvodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, fe nZkolik pozemkld, vietné pfedmétného pozemku, rozdEluje
a3 zafazuje ¢asti pezemkd de ploch s edliEnym zpdsobem wyuZiti. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba  skladovani — lehky primysl a Zasti do plochy smiZeného nezastavéngho dzemi.

Odivednéni omezeni stavajici zastavitelnosti pfedmétnéhe pozemku v navrhu noveho Gzemniho
planu je bohuZel poviechné, postradajic konkrétni divedy. Nawrh gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani dotlo na zakladé vwhodnoceni
pfipominek po spolefném jednéni. Nadto dochdzi u ploch funkéniho typu VL k nedivodnému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niZ patii pfedmétny pozemek, je omezena wwika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrérmé stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody poslednd popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v ndvrhu dzemniho planu nelze vilbec nalézt, nato? jejich vyhedneceni z hlediska moZnosti
wyuiiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedeného nowvy nawrh dzemniho planu pro vefejné projednani zcela postrada
vyhodnoceni vliivu v ndm obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s pléanovacimi dokumentacemi statu & kraje. Tyto wyhodnoceni zistaly mezi lety 2018 a 2021
vnawrhu beze zmény, af ndvrh samotny s2 zménil podstatné. UdrZitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle statni a krajské dzemné planovaci koncepce, na niz se projektant névrhu
tzemnihe planu v oddvodnéni odkazuje, je pak fadouci dzemni rozvoj v rozvojovych osach pedél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda pravem patfi. Ing. Frantiéek Habernal ma
v umyslu prevest spoluvlastnicky podil k predmétnému pozemek do vlastnictvi REATER CZ as.,
ktera choe na Uzemi chee rozvijet ekonomicky a socidlni pilif udriitelného rozvioje, pfingst pracovni
piilefitosti a podpofit tim planovany namist poftu obyvatel obce. Soufasné REATER C7 as. swym
projektem respektuje environmentalni pilii udrfiteinéhe rozvoje a vibec nepodita s negativiimi vlivy

vlastniho provozu zamyEleng stavby nad mire pripuiténou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma Ing. Frantizek Habernal za to, #e podané divody tak wyznamnéhe zaszhu
do jeho vlastnického prava nemiZou cbstat. Veikerd omezeni viastnickéhe prava museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfenéd divody, byt findna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrng)ESim
ze zplsobd vedoucich jesté rozumné k zamy3lenému cili (viz usneseni roziifensho senatu Nejwiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2002). Kromé toho, zasahy dovlastnického prava musi byt provedeny
nediskriminacnim zplischem a s wyloufenim libowile.

le zjevng, #= ohec je pfipravena zasahnout do wvlastnického préva Ing. Frantifka Habemala
bez racionalniho divodu, nikoliv v nezbytné mife, nefetrné, zcelz bez rozumné zamySlenéhe dile,
nepredvidatelnd a naprosto diskriminzénim zpdscbem. 5 chledem na neexistujici stfet s vefejrymi
zajmy chrénénymi zvld5tnimi pravnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi, ktery by jiZ nebyl
posouzen ve stavalicim Uzemnim plénu, ma Ing. Frantitéek Habernal za to, = obec nema Zadny
relevantni dived pro tak zasadni omezeni. Vitéto véd pofizovatele | obec odkazuji zejména
na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, Cj. 50 A 17/2017-63 a Nejvyiiiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, £j. 2 As 171/2018-50. Volnost uvaZeni obce o svem dalZim rozveji nelze
zaméfiovat s libowili.
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(i}

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wyuiiti plochy negativné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
Takowy pofadavek bude v navazujicim povolovacim Fizeni vidy spinén, bez ohledu na skuteénost,
zda takovou podminku stanovuje dzemng plénovac dokumentace, nebof tzto ochrana naledi

chranénému venkovnimu (i vnitinimu) prostfedi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

Ing. Frantitek Habernal predesila, Ze bude-li to nutng, poda navrh na zrugeni &asti dzemniho planu,
ktera se tyka predmétného pozemku, podle § 101la zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho.

Ke vzniku kody v souvislosti se snizenim hodnoty pozembku

Bude-i v naposledy zvefejnéné podobé dzemni plén wywdén, dojde v pfidinné souvislosti = timto
ke sniZeni hodnoty pfedmétného pozemku z také ke znemoZnéni jeho wyuiiti, jak jej stanovuje
aktualni uzemni plan a navrhoval navrh dzemniho planu z roku 2018,

Ing. Frantifku Habernalovi tzk vznikne Zkoda, které se bude, podle zdkona € 8271928 Sh,,
o odpovédnesti za kodu zplsobenou pfi vwkonu vefejné mec rezhodnutim nebe nespravnym
urednim postupem, domahat po obci. Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444,/2013:
L Vvddni (zména) uzemniho planu zastupitelstvem obce je vikonem verejng spravy podle stavebniho
zdkona, swéfené do samostatné puscbnosti obee, a ndrok uéastnika na ndhradu tim zpisobene Skody,
ktery nepodléha reZimu nahrady zo zménu v Uzemi podle § 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5b. [ve
znéni pozdéjich predpisi), se posuzuje podle zakona & 82/1998 5b. [ve znéni pozdéjfich predpisi).

K narcku vlastnika na niéhradu Skody zplsobené pfijetim Gzemniho plénu, kterg neni nahrazena
podle zakona & 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, srov. napf. rozsudek NejwiEiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2909/2018: , Absence vyslovne zakonné dpravy poskytovani nahrad nutné neznamend,
Ze nahrada poskytnuta byt nemd. Neni totiZ wyloudeno, aby byla takova nohrodo poskytnuta
na zaklods pfimé aplikaoce &. 11 odst. 4 Listiny. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Fl. US 34/97
(N 59/11 sSbNU 77) k dopadim pozemkowych dprav Ustavni soud vysiovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho poradku. K zavéru, Ze mohou byt poskytovany nahrady za zmény v uzemi
na zakladé pfime aplikace £l 11 odst. 4 Listiny za pfimérengho uZiti § 102 stavebniho zakona, dospéel
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho rozsifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2008,
Je moZno té2 poukdzat na nékteré zavéry rozsudku Nejweiiiho soudy ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cda
4211,/2010, o obdobné rozhadl i Ustawni soud v ndlezu ze dne 19. 12 2017, sp. zn. Ill. US 850/17. Jak
vyphivd z citované judikatury, poskytnuti ndhrady na zakladé pfime aplikace &l 11 adst. 4 Listiny zdvisi
na mife (intenzité) zdsahu do viastnického prava. Ta miZe byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
sviij pozemek zamyilel wwuiivat. Jestlize viak v konkrétnim pfipodé dojde soud k zovéru, e zména
v iuzemi predstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délku sveho trvani § rozsah omezeni
viastnického prava, neni wiouéeno poskytnuti nahrody prostrednictvim pfimée aplikace citovangho
Eldnku Listiny. V daném pfipadé Zalobkyné venikla za téelem zfizeni staveb (developerskeho zdmér),
a proto koupila stavebni pozemky, ktere pozdéji, v disledku zmény dzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Zo téchto okelnosti doslo zménou uzemniho planu
k podstatnému zdsahu do viastnickeho prdava Zolobkyné. Jfinagk fedeno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhledem k déice jeho trwdni i rozsahu omezeni viastnického prdva, kdy je poskytnuti nahrody
za sniZeni hodnoty pozemkid prostrednictvim pfimé aplikace & 11 odst. 4 Listiny (za priméfendho
pouziti § 102 stavebniho zakona) na misté.
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Cena predmétného pozemku je za zktuglniho dzemniho pléanu mezi Ing. Frantifkem Habernalem
a REATER CZ a.s. coby budoucim kupujicim sjednana ve smlouvé osmlouvé budouci kupni.
Se zménami v navrhu dzemnihe pléne budoud kupujic zievn® ztrati divod pro uzavfeni kupni
smlouvy s Ing. Frantifkem Habernzlem. Z nerealizovatelnosti uvedeného smluvniho vztahu dojde
na strang Ing. Frantitka Habernala ke znaéné Zkodé.

M1 Navrh

S ohledem na shora uvedené si timto Ing. Frantizek Habernal dovoluje poZadat o provedeni zmény
regulace plochy Z33 obsaZené v navrhu dzemniho plénu pro versjng projednani tak, aby ji byla
navracena specificka regulace obsaZena v navrhu dzemniho plénu pro spoleéné jednani v roce 2018,
resp. z navrhu Uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici spedfické
podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upraveného terénu.
Objekty do zastavéneé plochy max. 600 m2.
Zastfeeni objekth valbovou, pelovalbovou nebo sedlovou stfechou.

WyuZiti plochy nebude negativné ovliviiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory
w navazujicich plochach bydleni.

a aby bylz plo3e 733 navrécena velikost, rozsah, navrieny v ndvrhu Uzemniho plénu pro spoleéng
jednani v roce 2018,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 10 - OPRAVA PODANI
JUDr. Jana Trutnova, nar.7. 7. 1971, bytem Velké Mezirici, Gen. JaroSe

2151/55, PSC 594 01, pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem,
advokat, ev.C. CAK 17325, Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska

53/101, 674 01 Trebic

Dotcené izemi: PK parec. €. 827/15 (po schvaleni pozemkovych uprav

PKN parec. €. 2719) v k.i. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmet namitky / pripominky:

Podani namitky

1UDr. Jana Trutnova je vlastnici mimo jiné pozemku PEN parc. £ 827/15 v obci Ruda a kat. (z. Ruda
u Velkého Mezifidl, zapsaného na LV € 564 pro obec Ruda (déle takeé jen ,pfedmétny pozemek”).

Skonfenim pozemkovych dprav nabude JUDr. Jana Trutnova vlastnické pravo k pozemku
PKM parc. €. 2719 v obci Ruda a kat. 0z, Ruda u Velkého Mezifidil. Jde o identickou plochu.

JUDr. Jana Trutnové timto podéwvé namitku proti néwrhu dzemniho plénu Ruds, wefsjné
projednanému dne 8. 4. 2021,

Zdlvodnéni ndmitky

(i)

Obeoné

Stévajici platny a Gfinny Uzemni plén Ruda zahrmuje pfedmé&iné pozemky do ploch wyrcby
a skladovani, navrhové funkéni plochy s funkénim regulativem VP (primyslova wwroba a skladevani).
Dle stavajicihe Uzemniho planu lze v plote, & tedy i na predmétnych pozemcich, umistovat stavby
o wysce nejvice 15 m, v ramdi zachovani areglového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izoladni
zelené & zachovat nejmené 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejné projednany navrh novéhe Uzemniho plénu Ruda zésadné méni regulaci plochy zahrjwijici
predmétné pozemky. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany navrh dzemniho planu pfedmétné pozemky
rarazuje do plochy 733, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh tzemniho planu
funkZni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky primysl) - jako hlavni wyuZiti pfedpoklada wrobu
primyslového charakteru bez vlivl presahujicich hranici arealu, pfipousti stavby a zafizeni
primyslové wyroby, wyrobnich sluZeb, skladovani a pedminéné pfipoutti také cbfznskou vybavenost
komeriéniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wikové omezeni zastavby 12 m od
urovné upravengho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu Uzemni plén nasledné doplfiuje
wyitern omezujicich podminek specifickych pro plochu 233 Od spoleéného jednani do navrhu
uzemniho planu pro vefejné projednani pfibyly pro plochu Z33 nasledujici pro JUDr. Janu Trutnovou
zcela nepfijatelne podminky, a to vwwikoveé omezeni zastavby do 10 m od drovné upravengho terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 ftverefnich metrl, zastfeSeni staveb valbovou, polovalbovou
nebo sedlovou stfechou.

lako dived pro podédni némitky proti ndvrhu dzemniho planu weddi JUDr. Janz Trutnova,
Ze pfedmétny navrh by v pfipadé vydani ve formé opatfeni obecné povahy pogkodil jeji viastnicke
pravo.

Z porovnani aktuglniho uzemniho planu a navrhu nového dzemniho planu zpracovaného pro verejné
projednani je patmé, Z& ma dojit kvyraznému omezeni viastnického prava JUDr. Jany Trutnove,
zejména jde-li o wiku zastavby (plvodng 15 m snifenc na 10 m), plochu zéstavby jednotlivich
objektd (500 m?) & rozsahu samotné funkEni plochy urfené k zastavéni (pfibliZné o polovinu).

SniZeni wyiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moZné wmérny
objekiu, neumoznuje vystavbu béiné skladovac nebo wrobni haly, kierd by méla pro jakéhokaliv
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investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po snifeni wwmeéry z plvodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, Z= nikolik pozemkl, véetné pfedmétnych pozemkd, rozdEluje
a zafazuje SAsti pozemkd do ploch s edlisnym zplsobem wyusiti. Casti pozemk( jsou zafazeny
do plochy wyroba & skladovani — lehky primysl a Z3sti do plechy smieného nezastaveéného dzemi.

Odlivednéni omezeni stdvajici zastavitelnosti pfedmétmych pozembkd v ndvrhu novéhe Ozemniho
pléanu je bohufel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Nawrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelné plochy wroby a skladovani doilo na zékladé vwhodnoceni
pfipeminek po spolefném jednani. Madto dechazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi predmétné pozemky, je omezena vyska zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitramé stanoveny
maximalni rozsah jednotliveé stavby. Ddvody posledné popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v navrhu dzemniho planu nelze wibec nalézt, nato? jejich vwhedneceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedengho novy néwrh dzemniho plénu pro vefejného projednani zcela postrada
wyhodnoceni vlivu v ndm obsaZengho omezeni plochy 233 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto whodnoceni zistaly mezi lety 2018 a 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny se zménil podstatné. Udriitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle statni a krajske dzemné planovaci koncepce, na ni s2 projektant navrhu
Gzemnihe plénu v odivodnéni cdkazuje je pak Zadoud dzemni rozve] v rozvejovych ocsach podél
kapactni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda prévem patfi. JUDr. Jana Trutnovd ma v dmyslu
prevést pfedmétny pozemek do wlastnictvi REATER CZ a.s., ktera chce na dzemi obce rozvijet
ekonomicky a sociglni pilif udriitelngho rozvoje, pfinést pracovni pfileZitosti a podpofit tim
planovany narist poftu obyvatel obce. Soufasné REATER CZ as. swym projektem respekiuje
environmentalni pilif udrfitziného rozvoje a vibec nepofitd s negativnimi vlivy vlastniho provozu
zamyileng stavby nad miru pfipust&nou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma JUDr. Jana Trutnové za to, e podané divedy tak vwznamného zdsahu
do jejiho viastnického préva nemlZou obstdt. VeSkerd omezeni vlastnického priva museji mit
Ostavné legitimni a o zakenné cile opfené divody, byt &infna jen v nezbyind nutné mife
a nejtetrméjiim ze zplsobd vedoucich jest® rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni roziifeneho
senatu MejvyEiiho sprévniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2008). Kromeé toho, zasahy do vlastnického prava
musi byt provedeny nediskriminaénim zplscbem a s vyloudenim libowile.

le zjevné, Ze obec je pfipravenza zasahmout do wvlastnického prava JUDr. Jany Trutnové bez
racicnalniho divodu, nikcliv v nezbytné mife, nefetrn, zcela bez rozumné zamyileného dle,
nepfedvidatelnd a naprosto diskriminanim zplscbem. 5 ochledem na neexistujid stfet s vefejrymi
zajmy chranénymi zvla&tnimi pravnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jiZ nebyl
posouzen ve stavajiom uzemnim planu, ma JUDr. Jana Trutnova za to, Ze obec nema Zadny
relevantni diived pro tak zdsadni omezeni. V této vEd pofizovatele | obec odkazuji zejména na
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24 42018, £j. 50 A 17/2017-63 a Nejvyiiiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, £j. 9 As 171/2019-50. Volnost uvaZeni obce o svém dalsim rozvoji nelze
zaménovat s libovali.
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(it)

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka pofadujici, aby wwuiiti plochy negativné
neovliviiovale nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory v navazujicich plochdch bydleni.
Takovy poZadavek bude v navazujicim povolovacim fizeni vady splnén, bez ohledu na skutetnost, zda
takovou podminku stanovuje Uzemné plancvac dokumentace, nebof tato ochranz naledi
chranénému venkovnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

JUDr. lana Trutnova predesila, ze bude-li to nutng, poda navrh na zrufeni casti dzemniho planu,

ktera setyka predmétného pozemku, podle §101a zaékonma £ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.

Ke vzniku Zkody v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku

Bude-li v naposledy zvefejnéné podobé Gzemni plan vydan, dojde v pfifinné souvislosti s timto ke
sniZzeni hodnaoty predmétného pozembku a také ke znemoinéni jeho wyuiiti, jak jej stanovuje aktualni
uzemni plan a navrhoval navrh dzemniho planu z roku 2018,

JUDr. Jané Trutnove tak vznikne tkoda, které == bude, podle zékona ¢ 82/1928 Sb., o odpovédnosti
za Ekodu zplsobenou pfi vwkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek MejwyiEiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013:  Vyddni (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem abee je wkonem verfejngé spravy podle stavebniho zdkona, svéfeng
do samostatné pasobnosti ebee, a ndrok uéostnika na ndhradu tim zplsobene Skody, kfery nepodiéhd
reZimu nahrady za zménu v Uzemi podle § 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5b. (ve znéni pozdéigich
predpisti), se posuzuje podle zdkona & 82/1998 5h. (ve znéni pozdéjfich pfedpisd). ™

K narcku wvlastnika na néhradu Zkody zplsobené pfijetim dzemniho plénu, ktera neni nahrazena
podle zdkona & 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, srov. napf. rozsudek MNejwiiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2909,/2018:  Absence vyslovneg zakonné upravy poskytovani nahrad nutné neznamend,
e ndhrado paoskytnuta byt nemad. Neni totiZ wylouéeno, aby bwlo takovda ndhrada poskytnuta
na zdkladé pfimé aplikoce & 11 odst. 4 Listiny. Ji# v ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97
(N 58/11 SbNU 77) k dopodim pozemkovych dprav Ustouni soud vyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho poradku. K zavéru, Ze mohou byt poskytovany nahrady za zmeény v uzemi
na zakladé pfime aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny za priméfengho uZiti § 102 stavebniho zakona, dospél
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho rozgifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, 5p. zn. 1 Ao 1/2009,
Je mozno téZ poukdzat na néktere zaveéry rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
421172010, a obdobné rozhodl i Ustavni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. Il US 850/17. Jak
vyphiva z citované judikatury, poskytnuti naghrady na zaklade prime aplikace €1 11 odst. 4 Listiny zdvisi
na mife (intenzité) zdsahu do wiastnického prava. Ta miZe byt riiznd v zdvislosti na tom, jak viastmik
svilj pozemek zamyslel wuZivat. Jestlize viok v konkrétnim pfipadé dojde soud k zavéru, Ze zména
v izemi pfedstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem no délku sveého trvdni | rozsah emezeni
viastnického prava, neni wioudeno poskytnuti nohrady prostrednictvim pfimé aplikace citovaného
Sanku Listiny. V daném pfipadé Zalobkyné vanikla za uéelem zfizeni staveh [developerského zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdgji, v disledku zmény dzemniho pldnu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Za téchto okolnosti dodlo zménou tzemniho pldnu
k podstatnému zdsahu do wiastnickeho prava Zolobkyné. Jinak fedeno, jde o kvalificovany zdsah
vzhledem k déice jeho trvdni i rozsohu omezeni vastnického prava, kdy je poskytnuti nahrody
za sniZeni hodnoty pozemkd prostfednictvim pfimé aplikoce & 11 odst. 4 Listing (za pfiméfeného
pouziti § 102 stavebniho zdkona) na miste. ™
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1. Navrh

S ohledem na shora uvedené si timto dovoluji pofadat o provedeni zmény regulace plochy Z33
obsazené v navrhu dzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla navracena specificka
regulace obsafena v navrhu dzemniho planu pro spolefné jednani v roce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specificke podminky:

Zastavba do 10,0 m od Grovné upraveného terénu.
Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.
Zastrefeni objektd valbovou, pelovalbovou nebo sedlovou stiechou.

WyuZiti plochy nebude negativng ovlvficvat nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla ploie 233 navracena velikost, rozsah, navrieny v navrhu dzemniho plénu pro spolecneg
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ
M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP11
Jiri Horky, nar. 1. 4. 1965, bytem Ruda 52, 594 01, pravné zastoupena
Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK 17325, Hasik, advokatni

kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic
Dotcéené uzemi: (PK) parec. ¢. 870, 871 (po schvaleni pozemkovych uprav
parc. €. 2727) v k.4. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:

Podani ndmitky

Jifi Horky je vlastnikem mimao jiné pozemki ve ziednoduiené evidenci - parcely pivodni Pozemkowy

obec Ruda (dale take jen ,predmétne pozembky™).

Skongenim pozemkowych Oprav nabude Jifi Horky viastnické pravo k pozemku PKM parc. € 2727
v obci Ruda a kat. Uz. Ruda uVelkého Meziridl. Jde o identickou plochu.

Jifi Horky timto podéva namitku proti nawvrhu Uzemniho planu Ruda, verejné projednanému dne
8.4 2021.

Zdivodnéni namitky

(i}

Obecné

Stévajic platny a Gfinny Uzemni plan Rudz zahrnuje predméiné pozemky de ploch wyrchy
a skladovani, navrhoveé funkEni plochy s funkénim regulativermn VP (primyslova vwroba a skladovani).
Dle stavajiciho tzemniho plénu fze v ploe, a tedy | na pfedmétnych pozemcich, umistovat stavby
o wice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izolatni
zelené a rachovat nejméné 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejné projednany navrh nového Uzemniho plénu Ruda zésadnd mani regulaci plochy zahrnujici
predmétné pozemky. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany névrh dzemniho plénu pfedmétné pozemky
zafzzuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh Gzemniho planu
funk&ni typ VL (Vyroba a skladovani — lehky primysl) - jako hlavni wyufiti pfedpoklddd wrobu
promyslového charakieru bez vlivd pfesahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
pramyslové wroby, wrobnich sluZeb, skladovani a podminéné pfipousti také chfznskou vybavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wyikové omezeni zastavby 12 m od
urovngé upravensho terénu. Obecnou regulaci funkiniho typu Gzemni plén nasledné doplfiuje
wyittemn omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spoleéného jednani do nmawrhu
uzemniho planu pro verejné projednani pribyly pro plochu 233 nasledujici pro Jifiho Horkeho zcela
nepfijatelné podminky, a to wyikove omezeni zastavby do 10 m od drovng upraveného terénu,
objekty do zastavéné plochy max. 600 &tverefnich metrl, zastfeieni staveb valbovou, polovalbovou
nebo sedlovou strechou.

lako dived pro podani namitky proti ndvrhu Uzemniho planu wwadi Jifi Horky, e pfedmé&tny ndvrh
by v pFipadé wydani ve formé opatfeni obecné povahy poskodil jeho viastnickeé pravo.

Z porovnani aktualniho dzemniho plénu a névrhu noveho tzemniho planu zpracovaného pro vefejng
projednani je patrmé, f& ma dojit kwyraznému omezeni jeho viastnického prava, zejména jde-li
o wiku zastavby (plvodné 15 m sniZeno na 10 m), plochu zéstavby jednotlivych chjektd (600 m2)
a rozsah samotné funkéni plochy uréenég k zastaveéni (priblizné o polovinu).

SniZeni wiky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moing vyméry
objektu, neumoznuje vystavbu béiné skladovac nebo wrobni haly, ktergd by mélz pro jakéhokoliv
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investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, posnifeni wméry z pdvodnich 42,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, = n2kolik pozemkl, vietné pfedmétmych pozemkd, rczd&luje
a zafazuje £asti pozemkd de ploch s edliEnym zplsobem wyuZiti. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba  skladovani — lehky primysl a Zasti do plochy smiZeného nezastavéngho dzemi.

Odivednéni omezeni stévajici zastavitelnesti pfedmétmych pozemkd v ndvrhu novéhe Gzemniho
planu je bohuZel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Nawrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, Ze k redukci zastavitelng plochy wroby a skladovani doilo na zakladé vyhodnoceni
pripominek po spolefném jednani. Nadto dochdzi u ploch funkéniho typu VL k neddvodnému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niZ patfi pfedmétné pozemky, je omezena wwika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitréarmé stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody poslednd popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v ndvrhu dzemniho planu nelze vilbec nalézt, nato? jejich vyhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé shora uvedeného nowvy nawrh dzemniho planu pro verejné projednani zcela postrada
wyhodnoceni vlivu v ném obsaZengho omezeni plochy 733 na udriitelny rozvoj dzemi a soulad
s planovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto vyhodnoceni zistaly mezi lety 2018 a 2021
v narhu beze zmény, af ndvrh samotny s2 zménil podstatné. UdrZitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o dzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle statni a krajské dzemné planovaci koncepce, na niz se projektant névrhu
Gzemnihe plénu v odiivodnéni cdkazuje je pak Zadoud dzemni rozvoj v rozvejowvych osach pedél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruda pravem patfi. Jifi Horky ma v dmyslu prevést
predmétné pozemky do vlastnictvi REATER CZ a.s., ktera chce na Uzemi obce rozvijet ekonomicky
a socialni pilif udrfitelného rozvoje, pfinést pracovni pfilefitosti a podpofit tim plénovany nardst
poftu obyvatel oboe. Soufasné REATER CZ a.s. swywm projektem respektuje environmentalni pili
udrfitelného rozvoje a vibec nepofitd s negativnimi viivy viastniho provozu zamvyElené stavby nad
miru pripusténou pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému ma Jifi Horky za to, e podané divody tak wyznamného zasahu do jeho
vlastnickéhe préva nemiZou chstdt. Veikera omezeni vlastnickeho préva museji mit dstavné
legitimni & o zékonné cile opfend divody, byt &indna jen v nezbytnd nutné mife a nejSetrnjEim
ze zplsobl vedoucich jeété rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni roziifengho sendtu Nejvyiiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2002). Kromé toho, zasahy dovilastnického prava musi byt provedeny
nediskriminaénim zpldschem a s wyloufenim libowvile.

le zjevng, e obec je pfipravena zaséhnout do viastnickeho prava Jifiho Horkého bez racionalniho
divodu, nikeliv v nezbyiné mife, nefetmé, zcela bez rozumné zamyileného dle, nepfedvidatelng
a naprosto diskriminafnim zphsobemn. 5 ohledem na neexistujici stfet s vefejrymi z&jmy chranénymi
zvlastnimi pravnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostfedi, ktery by jiZ nebyl posouzen
ve stavajicim Uzemnim planu, ma lifi Horky za to, Ze cbec nema Z&dny relevantni divod pro tak
zasadni omezeni. V této vEci pofizovatele | obec odkazuji zejména na rozsudky Erajského soudu
w Praze ze dne 24.4.2018, Cj. 50 A 17/2017-63 a Mejvyiiiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020,
£J.9 &5 171/2018-50. Volnost uvéZeni cbee o svém dalSim rozvaiji nelze zam&fovat s libovili.

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujici, aby wuiiti plachy negstivné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
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(i)

Takowy poZadavek bude v navazujicim povolovacim Fizenividy splnén, bez ohledu na skutecnost, zda
takovou podminku stanovuje dzemné planovac dokumentace, nebof tsto ochrana naledi
chranénému venkowvnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho pfedpisu.

lifi Horky predesild, Ze bude-li to nutné, poda ndwrh na zruieni E3sti Uzemniho planu, ktera se tyka
predmétnych pozemkd, podle § 101z zédkona & 150/2002 5k, soudniho Fadu spravniho.

Ke vzniku Ekody v souvislosti se sniZenim hodnoty pozemku

Bude-i v naposledy zverejnéné podobg& Uzemni plén pfijat, dojde v pricinng souvislosti s timto
ke snizeni hodnoty pfedmétnych pozemki a take ke znemoinéni jejich wuiti, jak jej stanovuje
aktualni Gzemni plan a navwrh dzemniho planu z roku 20138.

Jirimu Horkému tak vznikne Zkoda, kieré se bude, podle zakona €. 82,1998 5b., o odpovédnosti
za Skodu zplscbenou pfi wkonu vefejné meci rezhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem
domahat po obci. Srov. rozsudek NepryEsiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3444/2013: , Vvddni (zména)
uzemniho planu zastupitelstvem obee je vykonem verejng spravy podle stavebniho zakona, svérene
do samostatné pdsobnosti obee, a ndrok déastnika na ndhradu tim zpisobené Skody, ktery nepodiéhd
reZimu nahrady zo zménu v dzemi padle § 102 odst. 2 zakona & 183/2006 5h. {ve znéni pozdéjsich
predpisi), se posuzuje podle zdkona & 82/1998 Shb. (ve znéni pozdéjsich predpisi). ”

K narcku vlastnika na nahradu Skody zpldsobené pfijetim dzemniho plénu, kterd neni nahrazena
podle zakona & 183/2006 3Sb., stavebniho zakona, srov. napf. rozsudsk Mejwyiiiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2902/2018:  Absence vislovné zdkonné Upravy poskytovdni nahrad nutné neznamend,
Ze nahroda poskyinuta byt nemd. Neni totiz vyloudeno, aby byla taokova nohrada poskytnuto
na zaklod# pfimé aplikace &, 11 odst. 4 Listiny. JiZ v ndlezu ze dne 27. 5. 1958, sp. zn. Pl. US 34/97
(N 55/11 SBNU 77) k dopodim pozemkoviich dprav Ustavni soud vyslovil moZnost pfimé aplikace
tohoto ustanoveni ustavniho pofddku. K zdvéru, Z2 mohou byt poskytovany ndhrady za zmény v uzemi’
na zakladé prime oplikace &l. 11 odst. 4 Listiny za primérengho wziti § 102 stavebniho zakona, dospel
i Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti jeho roziifengho sendtu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009,
Jje moZno téF poukdzat na néktere zdvéry rozsudku Nejvyisiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4211,/2010, a obdobné rozhed! i Ustawni soud v ndlezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. iil. Us 950/17. Jak
vyplyva z citované judikatury, poskytnuti nahrady na zakladé prime aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny zavisi
na mire (intenzité) zdsahu do viastnického prava. Ta mife byt riznd v zdvislosti na tom, jak viastnik
sviij pozemek zamyslel wwuZivat. Jestlize viok v konkrétnim pfipadé dojde soud k zdvéru, Ze zména
v izemi pfedstavuje kvalifikovany zdsah s ohledem na délku svého trvdni | rozsah omezeni
vlastnickeho prava, neni wilouéeno poskytnuti nahrady prostfednictvim primé aplikace citovangho
Elanku Listiny. V daném pfipadg Zalabkyné venikla za téelem zfizeni staveb (developerskeho zaméru),
a proto koupila stavebni pozemky, které pozdéji, v disledku zmény dzemniho planu, ztratily tento
charakter a staly se trvale nezastavitelnymi. Zo téchto okolnosti dosflo zménou uzemniho planu
k podstatnému zdsahu do viastnickeho prava Zalobkyng. Jinaok feéeno, jde o kvalifikovany zdsah
vzhiedem k déice jeho trvdni i rozsahu omezeni wiastnického prava, kdy je poskytnuti nahrady
za snizeni hodnoty pozemkl prostfednictvim pfime aplikace & 11 odst. 4 Listiny (zo pfiméfencho
pouziti § 102 stavebniho zakona) na miste. ™

Cena piedmé&tnych pozemkid je za aktuélniho dzemniho planu mezi Jifim Horkym a REATER CZ a.s.
coby budoucim kupujicim sjednana ve smilouvé o smlouvé budouci kupni. Se zmé&nami v navrhu
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Gzemnihe planu budoud kupujic zjevné ztrati dived pro uzavieni kupni smlowvy s Jifim Horkym.
7 nerealizovatelnosti uvedengho smluvniho vztahu dojde na strané Jifiho Horkého ke znaéné Skodé.

111 Mavrh

5 ohledem na shora uvedené si timto Jifi Horky dovoluje poZadat o provedeni zmény regulace plochy
733 obsaZené v navrhu dzemniho planu pro vefejné projednani tak, aby ji bylz navrdcena specificka
regulace obhsafena v navrhu dzemniho plénu pro spoleéné jedndni v roce 2018, resp. z navrhu
uzemniho planu byly odstranény pro plochu stanovené nésledujici specificks podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.

Objekty do zastavéne plochy max. 600 m2.

Zastfeieni objektl valbovou, pelovalbovou nebo sedlovou stiechou.

WyuZiti plochy nebude negativné ovlinvfiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chréng&né prostory
v navazujicich plochach bydleni.

a aby byla ploZe 733 navracena velikost, rozsah, navrieny v navrhu dzemniho plénu pro spoleéné
jednani v roce 2018.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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M¢gU Velké Meziti¢i, OVaUR

VP 12
Ing. Bretislav Habernal nar. 19. 5. 1961, bytem HolySov, Ruska 335, PSC
345 62, pravné zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokat, ev.¢. CAK
17325, Hasik, advokatni kancelar, s.r.o., Brnénska 53/101, 674 01 Trebic

Dotcéené uzemi: (PK) parc. ¢. 886 (po schvaleni pozemkovych aprav

parc. €. 2725) v k.i. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:

Podani namitky

Ing. Bretislav Habernal je vlastnikemn spoluvlastnického podilu ve wEi id. % mimo jiné na pozemku
ve zjednoduiend evidenci — parcely plvod Pozemkovy katastr (PK) parc. & 836 v obc Ruda

a kat. Uz. Ruda u Velkého Mezifid, zapsaného na LV £ 329 pro obec Ruda (déle takeé jen ,predmétmy
pozemek”).

Skonfenim pozemkowych Uprav bude pozemek evidovany jako PKM parc. £ 2725 v obci Ruda
a kat. Uz. Ruda u Velkeého Megffidi. Jde o identickou plochu.

Ing. Bretislay Habernal timto podava namitku proti navrhu dzemniho plénu Ruda, wefsjné

projednanému dne 8. 4. 2021,

Zdivodnéni namitky

Stévajic platny a Gfinny Uzemni plan Rudz zahrnuje predmétny pozemek de ploch wrchy
a skladovani, navrhoveé funkEni plochy s funkénim regulativermn VP (promyslova vyroba a skladovani).
Dle stavajiciho Gzemniho plénu lze v plode, a tedy i na pfedmatném pozemku, umistovat stavby
o wice nejvice 15 m, v ramci zachovani aredlového wuiiti plochy po obvodu vysazet pas izoladni
zelené & rachovat nejméné 30 % podil zelené v ramci plochy.

Vefejné projednany ndvrh nového Uzemniho plénu Ruda zésadn® méni regulaci plochy zahrnujici
predmétny pozemek. Dne 8. 4. 2021 vefejné projednany névrh dzemniho plénu pfedmétny pozemek
zarazuje do plochy 233, tedy do plochy zmén. Pro zminénou plochu stanovuje navrh Gzemniho planu
funkeni typ VL [Vyroba a skladevani — lehky primysl) - jako hlavni wyuZiti pfedpoklddd wyrobu
primyslového charakteru bez wiivd pfesahujicich hranici aredlu, pfipousti stavby a zafizeni
praomyslove wwroby, wrobnich sluZeb, skladovani a podminéné pfipousti také obfanskou vybavenost
komeréniho charakteru. Pro stabilizované plochy stanovuje wyikové omezeni zastavby 12 m
od drovné upravengho terénu. Obecnou regulaci funkéniho typu dzemni plan nasledné doplfuje
yyittemn omezujicich podminek specifickych pro plochu Z33. Od spole€ného jednani do mawrhu
uzemniho plénu pro vefejné projednani pfibyly pro plochu Z33 nasledujici pro Ing. Bretislava
Habernala zcela nepfijatelné podminky, a to wyikové omezeni zastavby do 10 m od drovné
upraveného terénu, objekty do zastavéné plochy max. 600 ftverednich metrl, zastfeleni staveb
valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

lako divod pro podéni némitky proti navrhu dzemniho plénu uvéddi Ing. Bfetislav Habernal,
#e pfedmétny navrh by v pfipadé vydani ve formé opatfeni obeoné povahy pofkodil jeho viastnicks
pravo.

Z porovnani aktualniho dzemniho planu a névrhu noveho tzemniho planu zpracovaneho pro vefejng
projednani je patmne, 22 ma dojit k wraznému omezeni viastnického prava Ing. Bretislava Habernala.
Zejménz jde-li o wiku zastavby (plvedné 15 m sniZeno na 10 m), plochu zastavby jednotlivich
objektd (500 m?) a rozsah samotné funkéni plochy uréens k zastavéni (pfiblizng o polovinu).

SniZeni vyEky zastavby, stanoveni typu stfechy, stejné jako omezeni maximalni moiné wyméry
objektu, neumoznuje vystavbu béiné skladovac nebo wrobni haly, ktera by mélz pro jakéhokoliv
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investora ekonomicky smysl. Plocha Z33 je nyni, po sniZeni vwwmeéry z pivodnich 4,1951 ha
na 2,0581 ha, vymezena tak, Z= nékolik pozemkd, vietné pfedmétného pozemku, rozdiluje
a zafazuje SAsti pozemkd do ploch s edlinym zplsobem wyuiiti. Casti pozemkd jsou zafazeny
do plochy wyroba a skladovani — lehky primysl a E&sti do plochy smiZeného nezastavéného dzemi.

Odlvednéni omezeni stévajici zastavitelnosti pfedmétného pozemku v navrhu nového dzemniho
plénu je bohufel poviechné, postradajici konkrétni divedy. Néwrh Gzemniho planu se cmezuje
na konstatovani, #e k redukci zastavitelné plochy wroby a skladovani doglo na zékladé vwwhodnoceni
pfipeminek po spolefném jednani. Madto dechazi u ploch funkéniho typu VL k nedivednému rozdilu
v zastavitelnosti. U plochy 233, do niz patfi predmétny pozemek, je omezena vyika zastavby proti
obecnému regulativu pro stabilizovang plochy VL o 2 metry a také je zcela arbitrérné stanoveny
maximalni rozsah jednotlivé stavby. Divody posledné popsané specifické regulace plochy 233
dokonce v navrhu dzemniho planu nelze wibec nalézt, nato? jejich vwhodnoceni z hlediska moZnosti
wyuZiti uvedené plochy.

Kromé& shora uvedeného nowy navrh Ozemniho planu pro vefejné projednani zcelz postrada
wyhodnoceni vliivu v ndm obsafeného omezeni plochy 233 na udriitelny rozvoj Ozemi a soulad
s plénovacimi dokumentacemi statu a kraje. Tyto wwhodnoceni zdstaly meszi lety 2018 a 2021
v navrhu beze zmény, af navrh samotny s2 zménil podstatné. UdrZitelny rozvoj dzemi si podle
obecnych ustanoveni o Uzemnim planovani ve stavebnim zakoné wyiaduje rozvoj nepostradajici
pracovni prilefitosti. Podle st3tni a krajske dzemné plénovaci koncepce, na ni s2 projektant navrhu
Gzemnihe planu v oddvodnéni odkazuje, je pak Fadoud dzemni rozvej v rozvojovych oséch podél
kapacitni dopravni infrastruktury, do niZ obec Ruds pravem patii. Ing. Bretislay Habernal ma
v imyslu prevést spoluvlastnicky podil k pfedmétnému pozemek do vlastnictvi REATER C7 as.,
ktera choe na Uzemi obce rozvijet ekonomicky a socidlni pilif udriitelného rozvoje, pfingst pracovni
pilefitosti a podpofit tim plénovany narist podtu obyvatel cbee. Soufasnd REATER CZ as. swm
projektem respektuje envircnmentalni pili udritelnéhe rozvoje a viibec nepofita s negativnimi vlivy
viastniho provozu zamyélené stavby nad miru pfipuit&nou pravnimi predpisy.

vzhledem k uvedenému ma Ing. Bfetislav Habernal za to, e podané divedy tak vyznamnéhe zdsahu
do jeho vlastnickéheo prava nemiZou cbstat. Veikerd omezeni viastnickéhe prava museji mit dstavné
legitimni 2 c zdkonné cile opfené divody, byt Zinéna jen v nezbyind nutné mife a nejSetrn&jsim
ze zpusobd vedoucich je&té rozumné k zamyElenému cili (viz usneseni roziifeného senatu Nejwiiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Kromé toho, zasahy do vlastnického prava musi byt provedeny
nediskriminanim zplscbem a s vyloufenim libovile.

le zjevng, Ze obec je pripravena zasahnout do wvlastnického prave Ing. Bretislava Habemnala
bez racionélniho divodu, nikoliv v nezbytné mife, nefetrné, zcela bez rozumné zamyElenghe dle,
nepfedvidatelné a naprosto diskriminanim zplscbem. 5 ochledem na neexistujid stfet s vefejrymi
zajmy chrénénymi zvldEtnimi pravnimi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostredi, ktery by jif nebyl
posouzen ve stavajicim dzemnim planu, ma Ing. Bretislav Habernal za to, Ze obec nema Zadny
relevantni dived pro tak zasadni omezeni. W této wBci pofizovatele | obec odkazuji zejména
na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24.4 2018, £j. 50 A 17/2017-63 a Nejvwyiiiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, £j. 9 As 171/2018-50. Volnost uvaZeni obce o svém daldim rozvoji nelze
zaméfovat s libovali.

Dale zde byla pfidana zcela redundantni podminka poZadujic, aby wyuiiti plochy negativné
neovliviiovalo nadlimitnimi hodnotami hluku chrénéné prostory v navazujicich plochach bydleni.
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Takovy poZadavek bude v navazujicm povolovacim fizeni vidy splnén, bez ohledu na skutecnost,
zda takovou podminku stanovuje dzemné plénovad dokumentace, nebof tatc ochranz naledi
chranénému venkovnimu (i vnitfnimu) prostredi staveb pro bydleni podle pravniho predpisu.

Navrh

M. Navrh

5 ohledem na shora uvedené si timto Ing. Bietislav Habernal dovoluje poZadat o provedeni zmény
regulace plochy 233 obsazené v navrhu dzemniho planu pro verejné projednani tak, aby ji byla
navracena specificka regulace obsaZena v navrhu dzemniho plénu pro spoletné jednani v roce 2018,
resp. z navrhu Gzemniho plénu byly odstranény pro plochu stanovené nasledujici specificke
podminky:

Zastavba do 10,0 m od drovné upravengho terénu.
Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.
Zastfeieni objektd valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stiechou.

WyuEiti plochy nebude negativng ovlinvfovat nadlimitnimi hodnotami hluku chréng&né prostory
v navazujicich plachach bydleni.

a aby byla ploie 733 navracena velikost, rozsah, navrieny v ndvrhu dzemniho plénu pro spoleéné
jednani v roce 2018.

rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.
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VP13

Mackenzie Alexander Podstatzky-Lichtenstein, dat.nar. 13.09.2000,
trvale bytem S Clanage Street, Bishopsteignton, Devon, Teignmouth

TQ149QS, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pravné zastoupen: Mgr. Ivou Hesovou, advokatkou, sidlem Moravské

namésti 1007/14, 602 00 Brno

Dotcéené uzemi: (PK) parc. ¢. 886 (po schvaleni pozemkovych aprav

parc. €. 2725) v k.u. Ruda u Velkého Mezirici

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:
Vec: Namitla dotceneho vlastnika proti navrhu Uzemniho planu Ruda

Podatel je vyluénym vlastnikem pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely puvod Pozemkovy
katastr (PK), zapsanych na LV ¢. 5 pro k.u. Ruda u Velkého Mezifi¢i, obec Ruda, mimo jiné 1 parc.¢.
(PK) 881 a parc.¢. (PK) 885. Dle stavajiciho vzemniho planu obce Ruda se podstatné casti téchto
parcel nachazi v tzv. zastavitelné plode, kiera je pznacena jako plocha vyroby a skladovani (VP), dile
také jen , Zastavitelnd plocha®.

Dle navrhu Uzemniho planu Ruda, ktery pofizuje pro obec Ruda Méstsky tfad Velké Meziiiéi, fesici
katastralni nzemi Ruda u Velkého Mezifi¢i a Lhotka u Velkého Mezifiéi, ktery byl vefejné projednan
dne 08.04.2021 ma dojit ke zmenseni Zastavitelné plochy o 50 % (padesat procent), nové oznaceno
jako Z33 stim, 7e ostatni ¢ast Zastavitelné plochy ma byt zménéna na tzv. plochu smiSeného
nezastavitelného tizemi (NS, popf. K8), dile také jen , Novy szemni plin Ruda®.

Na zakladé vlastnickych prav k vySe uvedenym nemovitostem podatel timto podava proti navrhu
Nového tzemniho planu Ruda v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jiich pfedpisi, nasledujici
namitku: Podatel nesouhlasi s navrhem Nového izemniho plinu Ruda v rozsahu zmény vyméry
Zastavitelné plochy, nebot’ dle navrhu Nového tizemniho plinu Ruda ma byt podstatni cast
shora specifikovanych pozemki ve vlastnictvi podatele zménéna na tzv. plochu smiSeného
nezastavitelného uzemi a navrhuje, aby porizovatel Nového uzemniho plinu Ruda tuto plochu
prekvalifikoval a do navrhu Nového Gzemniho plinu Ruda zapracoval tuto plochu jako
zastavitelnou plochu, tj. ponechal Zastavitelnou plochu ve vyméie dle stavajiciho tizemniho
plinu Ruda.
Oduvodnéni:

Podstatna ¢ast vyse specifikovanych pozemki ve vlastnictvi podatele se dle stavajiciho UP Ruda
nachazi v Zastavitelné plode, coz ma piimy vliv na trzni cenu téchto pozemki. Pokud dojde ke zméné
UP Ruda dle navrhu Nového tizemniho planu Ruda, dojde k podstatnému snizeni trzni ceny shora
specifikovanych pozemki ve vlastnictvi podatele bez jakékoliv nahrady.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce CASTECNE VYHOVUJE.

ODUVODNENI K NAMITKAM VP06 - VP13

Poftizovatel ovéril, zda podani obsahuji nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani byla uplatnéna pisemné a jsou opatiena identifika¢nimi
udaji a podpisem osob, které je uplatiuji. V podanich je vymezeno izemi dot¢ené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odtivodnéni. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o vécné shodnou namitku, bylo

odtivodnéni uvedenych namitek sjednoceno — viz nize.

Potizovatel se v ramci vyporadani namitek k navrhu UP ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢ .J. 1 As 186/2017-46 — ani ptipadné ,,podstatné snizeni hodnoty pozemku“ neprokazuje
nezakonnost opatieni obecné povahy. Zakon nestanovi, Ze je mozné uzemni plan vydat pouze v ptipade¢,
kdy nedojde k podstatnému snizeni hodnoty dot¢enych tizemi. Zde je vhodné uvést zavér, ke kterému
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dospél Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeného usneseni: ,,V nékterych pripadech dosaZeni ustavné
legitimnich a zdkonem stanovenych cilii izemniho plinovani nebude moZné dosahnout zptisobem,
ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniki pozemkii a staveb na izemnim planem regulovaném
uzemi dotkl natolik spravedlivé mife, v takovém pripadé je pripustny i zdsah presahujici tuto
miru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika.*

Potizovatel se dale identifikoval pfi vyporadani ndmitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnikd dot¢enych pozemki s ohledem na vefejny
mit nescCisIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého tzemi vysledkem
ni¢eho jin¢ho nez ur€ité politické procedury v podobé schvalovani izemniho plédnu, v niz je vile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena,
a to nikoli nevyznamn¢, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ckonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvniti téchto
mantinelll vSak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky.

V readlném zivot€ existuje znaCnd variabilita moznych situaci a je vzdy véci ptisluSnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko o
namitky spiSe obstrukéni povahy. I v prostiedi liberdlni trzni ekonomiky je nezbytnd existence izemniho
planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou ptesahujici rdmec Zivota jedné 1 vice
generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby té ¢i
on¢ politické reprezentace vzeslé z vysledkl voleb.

Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zakona vydava formou opatieni obecné
povahy podle spravniho fadu. Vydani opatieni obecné povahy je sice vykonem vefejné moci (jde o
jednostranny spravni akt autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti dot¢enych osob),
soucasné jde vSak v piipadé opatfeni obecné povahy, jimZ se vydava uzemni plan obce, o vykon jeji
samostatné plsobnosti, tedy ustavné zaru¢eného prava na samospravu.

Dle NALEZU Ustavniho soudu, III. US 709/19, pfedstavuje opatieni obecné povahy uréité preklenuti
dvou v Cinnosti vefejné spravy tradi¢nich zakladnich forem jednostrannych spravnich akt: normativnich
(abstraktnich) pravnich aktli na jedné stran€ a individuélnich (konkrétnich) pravnich aktl na strané
druhé. V urcitych situacich si totiz plnéni tkoll vetejné spravy vyzaduje pfijimat i takové spravni akty
sensu lato, které nejsou vyluéné jen akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich urcitou
kombinaci; jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s konkrétn€ uréenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresatli [srov. nalez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07 (N 198/51 SbNU
409)]. Pravni teorie v této souvislosti zpravidla hovoii o tzv. smiSenych spravnich aktech, resp. o aktech
konkrétné-abstraktnich ¢i abstraktné-konkrétnich (blize viz Hej¢, D., Bahylova, L. Opatieni obecné
povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3 —30).

Podle &l. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, a pravé jemu proto nalezi
rozhodovéani o otazkach spadajicich do samostatné plisobnosti obce, a to i v procesu izemniho planovani.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze do samostatné plisobnosti obce na zaklad¢ zvlastnich zdkont patii mimo
jiné rozhodovani o potizeni izemniho planu a regulac¢niho planu, véetné vydani uizemniho planu obce,
ktery se vydava formou opatfeni obecné povahy. Oba plany jsou soucdsti uzemné planovaci
dokumentace (spolecn¢ se zdsadami uzemniho rozvoje, které jsou vydavany zastupitelstvem kraje) a
pofizuje je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti v prenesené pusobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakonal], jejich vydavani je v8ak v samostatné ptisobnosti zastupitelstva kazdé obce. Uzemni
plan je tak spoleCenskou dohodou o vyuziti izemi lidmi, kteti v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného vizemi patii mezi zakladni prava \izemni samospravy, kterou pravé Ustava v ¢l. 100
odst. 1 definuje jako ,,izemni* spoletenstvi ob¢anii [srov. téZ nalez sp. zn. III. US 1669/11]. Ve
schvaleném tzemnim planu se projevuje zajem obce na rozvoji uzemi, ktery v sobé nutné¢ zahrnuje i
sumu soukromych zajmii obyvatel obce, kupt. na zachovani prostfedi, v némz ziji (a tim 1 uchovani
hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu,
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zivotnimu prosttedi atd., a to vyjadfenych skrze jimi volené zastupitele. Ostatné stanovit funkéni vyuziti
uzemi a jeho rozvoj pti splnéni vSech cilii a zdsad izemniho planovani je soucasti legitimniho rozhodnuti
zastupitelstva obce, které pln¢ spadd do samostatné ptisobnosti obce, do niz spravni soudy mohou
zasahovat pouze minimalné (viz usneseni ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. III. US 2833/19, bod 12 odtivodnéni).
Kompetence tzemni samospravy tedy zahrnuje i rozhodovani o rozvoji izemi uzemniho samospravného
celku, které bylo staitem decentralizovano, tj. svéfeno do jeho samostatné pusobnosti v rozsahu
vymezeném zakonem, piicemzZ stat do tohoto rozhodovani miize zasahovat jen v piipad¢ poruseni
takového zakona a zpiisobem a postupy, které uréuje opét jen zakon. Ustavné zaruéené pravo obci a
kraji na samospravu v tomto rozsahu zahrnuje také vydavani uzemnich plant formou opatieni obecné
povahy. K jeho ochrané slouzi mimo jinych prostiedkl predvidanych podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
pravé institut tzv. komunalni Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ktery zajistuje, aby
ptipadné zésahy do tohoto tstavné zaruceného prava probihaly pouze v mezich vyznacenych v ¢l. 101
odst. 4 Ustavy.

Respektovani uzemni samospravy je nutnou soucasti pravniho stdtu a nezastupitelnou slozkou
demokracie [srov. nalez ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.) nebo
nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IIL. US 1669/11]. Ustavni vymezeni Gizemni samospravy proto nemize
byt zavislé jen na zdkonné uprave, protoze by to mohlo vést k liboviili zdkonodarce a k naruseni samé
podstaty Gstavni zaruky uzemni samospravy (¢l. 8 Ustavy), ktera je jednou ze zékladnich hodnot
demokratického pravniho statu a jednou z jeho podstatnych naleZitosti (¢1. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy,
preambule a ¢l. 2 odst. 1 Listiny).

V nélezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245) a téZ v nalezu sp. zn. I1I. US
1669/11 pak Ustavni soud vyslovil, Ze zasah statu podle &l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s
ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je piipustny pouze tehdy, kdyz to ochrana zakona vyzaduje.
V nalezu sp. zn. IV. US 331/02 Ustavni soud dokonce vyslovil tezi, ze zasah statu je piipustny pouze
tehdy, ,,pokud to ochrana zdkona nepochybné vyZzaduje*. Tuto nezbytnost ochrany zakona je pak tfeba
posuzovat optikou kritéria potfebnosti v ramci testu proporcionality (srov. nalez ze dne 14. 5. 2017 sp.
zn. 111 US 3817/17, bod 57 odiivodnéni).

Uzemni plan byl zpracovan na zakladé platného, zastupitelstvem obce Ruda schvéaleného, zadani. Navrh
UP Ruda byl fadné projednan dle stavebniho zakona v ramci spoleéného jednani. Dle § 51 odst.
stavebniho zakona poftizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani
navrhu Gzemniho planu a zajistil feSeni ptipadnych rozport (§ 4 odst. 8); na zékladé¢ vyhodnoceni
vysledki projednani, vysledku feSeni rozporti a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se
zpracovava, zajisti upraveni navrhu.

Daéle dle § 52 stavebniho zdkona upraveny a posouzeny navrh uzemniho planu, vyhodnoceni vlivii na
udrZitelny rozvoj tizemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani vefejného projednani potizovatel
doruci vetejnou vyhlaskou. Vetejné projedndn navrhu a vyhodnoceni se kond nejdiive 15 dnd ode dne
doruceni. K vefejnému projednani potizovatel ptizve jednotlivé obec, pro kterou je uzemni plan
pofizovan, dotcené organy, krajsky ufad, Gjezdni Gifad sousediciho vojenského ijezdu a sousedni obce,
a to nejméné 30 dnd predem. Namitky proti ndvrhu tzemniho pldnu moou podat pouze vlastnici
pozemktl a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti. Namitky k
prvkiim nélezejicim regulaénimu planu mohou uplatnit i osoby uvedené v § 85 odst. 2. Nejpozdéji do 7
dnti ode dne vetejného projednéni mize kazdy uplatnit své piipominky a dotéené osoby podle odstavce
2 namitky, ve kterych musi uvést odlivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢ena
prava a vymezit Uzemi dotéené namitkou. Dotené organy a krajsky urad jako nadfizeny orgén uplatni
ve stejné 1huté stanoviska k ¢astem feseni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. K pozdé&ji
uplatnénym stanovisklim, pfipominkdm a ndmitkdm se neptihlizi. Dotéené osoby opravnéné k podani
namitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény. Ke stanovisklim, namitkam a ptipominkédm ve vécech,
o kterych bylo rozhodnuto pii schvaleni politiky uzemniho rozvoje nebo pii vydani tizemniho
rozvojového planu, zasad zemniho rozvoje nebo regula¢niho planu vydaného krajem, se nepiihlizi.

Dale dle § 53 stavebniho zakona potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projednani, zpracuje s ohledem na vetejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
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piipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu. Navrhy doruci dot€enym organtim a krajskému tifadu
jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim ve 1hiit¢ 30 dnti od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud
dotCeny organ nebo krajsky ufad jako nadiizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhiité, ma se za
to, ze s navrhy potizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné, potizovatel zajisti pro obec tipravu navrhu
uzemniho planu v souladu s vysledky projednani. Dojde-1i na zéklad¢ vefejného projednani k podstatné
upravé navrhu uzemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko ptislusného uradu a stanovisko
piislusného organu ochrany piirody podle § 451 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Ptislusny ufad ve
stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostiedi, ptipadné
stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Upraveny
navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi se v rozsahu
téchto uprav projedna na opakovaném verejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle §
52,

Vsechny uvedené procesni ukony dle stavebniho zdkona byly Ffadné provedeny.

V ramci komplexniho vyhodnoceni vysledkli vetejného projednani potizovatel nékolikrat jednal s
uréenym zastupitelem (starosta Ing. Dvofak) a na zaklad¢ vSech jednani bylo doporuceno provéfit
zpracovatelem pozadavky uréeného zastupitele v kontextu vznesenych namitek k ploSe Z33 a patii¢né
je zapracovat do navrhu pro opakované vetejné projednéni.

Podminky ze strany uréeného zastupitele pro plochu Z33: vyméru pievzit z UP z roku 2008 a danou
plochu rozdélit na dvé ¢asti A a B dle situace, kterou ptikladame jako ptilohu:
A
- Zastavba do 8,0 m od urovné upraveného terénu
- Objekty do zastavéné plochy max. 600 m2
- ZastfeSeni objektl valbovou, polovalbovou nebo sedlovou sttechou
- Dopravni napojeni sjezdem ze silnice II. tfidy
- Respektovat technickou infrastrukturu v plose
- Smérem k obytné zastavbé bude vysdzena ochrannd a izola¢ni zelen, vegetacni pas zelené o
minimalni Sifce 10, 0 m s vysadbou stromové vegetace od ochranného pasma
- Smérem do volné krajiny bude vysdzena stromova vegetace — izolacni zelen.
- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75%
- Minimalni podil zelené v plose bude 15%
- VyuzZiti plochy nebude negativné ovlivitiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostoty
V navazujicich plochéach bydleni

B:

- Zéastavba do 12,0 m od Grovné upraveného terénu

- Dopravni napojeni sjezdem ze silnice II. tfidy

- Respektovat technickou infrastrukturu v plose

- Smérem K obytné zastavbé bude vysazena ochranna a izola¢ni zelen, vegetacni pas zelené
s vysadbou stromové vegetace

- Smérem do volné krajiny bude vysdzena stromova vegetace — izolacni zelen

- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75 %

- Minimalni podil zelené v plose bude 15 %

- Vyuziti ploch plochy nebude negativné ovliviiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné
prostoty v navazujicich plochach bydleni

Zpracovatel provétil podminky k zastavitelné plose Z33 a stanovil nové nasledujici:
Plocha bude rozdé¢lena na dvé ¢asti — Z33a a Z33b.
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Pro cast plochy Z33a jsou stanoveny tyto podminky:

- Max. vyskova hladina zastavby do 8,0 m od urovné pievazujiciho upraveného terénu.

- Jednotlivé objekty do zastavéné plochy max. 600 m2.

- ZastfeSeni objektl valbovou, polovalbovou nebo sedlovou stfechou.

- Dopravni napojeni bude pro plochy Z33a a Z33b spole¢nym sjezdem ze silnice II. tfidy.

- Objekt (objekty) obce, které budou umistény v zdpadni ¢asti plochy Z33A, budou dopravné
napojeny z mistni komunikace.

- Respektovat technickou infrastrukturu v plose nebo fesit jeji prelozeni.

-V plose bude smérem k obytné zastavbé mimo ochranné pasmo vedeni VN vysazena ochranna a
izolacni zelen s vysadbou stromové vegetace o minimalni §ifce 10 m.

- Smérem do volné krajiny bude vysdzena stromova vegetace - izolacni zelen.

- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75%.

- Minimalni podil zelen€ v ploSe bude 15%.

- Vyuziti plochy nebude negativné ovliviiovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v
navazujicich plochach bydleni.

Pro ¢ast plochy Z33b jsou stanoveny tyto podminky:
- Max. vyskova hladina zastavby do 12,0 m od Grovné pievazujiciho upraveného terénu.

- Dopravni napojeni bude pro plochy Z33a a Z33b spole¢nym sjezdem ze silnice II. tfidy.

- Respektovat technickou infrastrukturu v plose nebo fesit jeji prelozeni.

- Smérem do volné krajiny bude vysazena stromova vegetace - izolacni zelen.

- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku bude do 75%.

- Minimalni podil zelen€ v plose bude 15%.

- Vyuziti plochy nebude negativné ovlivitovat nadlimitnimi hodnotami hluku chranéné prostory v
plochach bydleni.

V ramci opakovaného verejného projednani byly uvedené podstatné ipravy projednany.

Dle ustanoveni § 47, odst. 3 stavebniho zakona Krajsky ufad jako piislusny ufad ve stanovisku podle
odstavce 2! uvede, zda ma byt navrh izemniho planu posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi,
pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
Pokud ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi nebo pokud
pfislusny organ ochrany ptirody ve stanovisku podle § 451 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nevyloucil
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast11), doplni potizovatel do navrhu zadéani
pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj izemi. K ramci pfedmétného stanoviska
NEBYL VZNESEN pozadavek na posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, nebylo tedy
tieba ani zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi.

Uzemni plan Ruda je navrzen dle platného zadani, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce
V samostatné plisobnosti. Byl fadné projednan s dot€enymi organy, hajicimi vefejné zajmy, 1 s vefejnosti
jak v ramci spoleného jednani, tak i vefejného projednanti i opakovaného veiejného projednani. Uzemni
pléan byl zpracovan autorizovanym zpracovatelem, projednan opravnénym potizovatelem a vysledky
projednéni byly vzdy feSeny s urenym zastupitelem. VSechny stavebnim zdkonem stanovené procesni

! Pofizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu dotéenym organim, sousednim obcim, krajskému dfadu. V
pfipadé pofizovani uzemniho planu jinym obecnim ufadem zaSle pofizovatel navrh zadani téz obci, pro kterou ho
pofizuje. Pofizovatel doru€i navrh zadani verejnou vyhlaskou. Do 15 dnu ode dne doruceni miize kazdy uplatnit
u pofizovatele pisemné pfipominky. Do 30 dnl od obdrzeni navrhu zadani mohou dotéené organy a krajsky urad
jako nadfizeny organ uplatnit u pofizovatele vyjadfeni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah uzemniho planu
vyplyvajici z pravnich predpist a tzemné planovacich podkladu. V téze Ihuté uplatni krajsky ufad jako pFislusny
Ufad u pofizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nejpozdéji 7 dni pfed uplynutim této Ihaty
doruci pfislusny organ ochrany pfirody pofizovateli a pfislusnému ufadu stanovisko podle § 45i zakona o ochrané
pfirody a krajiny. K pfipominkam, vyjadfenim a podnétdm uplatnénym po uvedenych lhdtach se nepfihlizi.
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MeU Velké Meziti¢i, OVaUR
zalezitosti byly dodrzeny. Obec v ramci vykonu prava na samospravu vyda Uzemni plan Ruda formou
opatfeni obecné povahy. Uzemni plan predstavuje koncensus vefejnych a soukromych zajmi. Na
vymezeni zastavitelnych ploch v UP neni pravni narok. Projednavany Uzemni plan Ruda neni
zmeénou stavajiciho platného izemniho planu, ale je zcela novou navrzenou koncepci, jedna se o novou
uzemn¢ planovaci dokumentaci a jako takova se i1 projednala. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nékterych
pripadech dosaZeni tustavné legitimnich a zikonem stanovenych cilii izemniho plinovani nebude
mozné dosahnout zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniki pozemki a staveb na
uzemnim plinem regulovaném uzemi dotkl natolik spravedlivé mifFe, v takovém pripadé je
pripustny i zasah piesahujici tuto miru, piicemz ani zde K jeho provedeni neni nutny souhlas
dotceného vlastnika. Je zcela chybné domnivat se, ze se navrh UP ziistane v priib&hu projednavani
neménny. Naopak, stavebni zakon piimo piedpokladd a presné stanovi procesni postup pii
vyhodnocovani vysledkll projednéavani, jak jiz bylo podrobné popsano v textu vyse.
Je tfeba rovnéz uvést skutecnost, ze v ramci platného UP Ruda (nabyti u¢innosti ke dni 19.5.2008) je
v fesené lokalit¢ vymezena zastavitelna plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti VP1 — primyslova vyroba
a skladovani, nicméné tuto plochu Ize dle platného UP Ruda vyuzit az ve IL. etapé vystavby, tedy aZ po
plném zastavéni ploch v 1. etapé vystavby. Coz tedy s ohledem na postupnost zastavby v obci
nezaklada realnou pravdépodobnost vyuziti plochy v horizontu dals$ich n¢kolik let. Oproti tomu v nové
feseném UP Ruda je v pfedmétné lokalité navrzena zastavitelna plocha Z33, kterd jiz podminku
etapizace stanovenou nema. To znamend, Ze po vydani UP Ruda a nabyti jeho G¢innosti, bude mozné
plochu de facto ihned vyuzit dle stanovenych podminek UP.
V ramci nalezeni koncensu v feSeni plochy Z33 byly provedeny podstatné upravy, které byly fadné
projednany v rdmci opakovaného verejného projednani.

Potizovatel povazuje navrh rozhodnuti o ndmitce za dostate¢né odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti uzemnimu planu nesmi byt premrSt€né. Takoveé
pfehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému tizemniho planovéni a pravnich jistot ob¢anti; Ize je
hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.

VP 14
JUDr. Marie Barakova, Ruda 69, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi: (PK) parc. ¢. 392/2, 394 v k.u. Ruda u Velkého Mezirici

Predmet namitky / pripominky:
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Jako vlastnik pozemki p.&. 392/2 a p.¢. 394 vk.ai. Ruda u Velkého Mezifici timto Navrh
podavam ndmitku v souladu sust. § 52 odst. 2 stavebniho zikona proti navrhu \izemniho
planu pro Obec Ruda, tak, jak byl projednéan na vefejném projednani dne 8.4.2021.

Dot¢end namitka se tyka plochy oznatené v uvedeném navrhu dzemniho plénu jako plocha :
BV — Z4b, plocha pro bytovou vystavbu.

Qdivodnéni:

Jako vlastnik pozemku zdsadn nesouhlasim s navrhovanym podminénim bytové vystavby
na uvedené vySe specifikované ploSe na zdkladé zpracované tuzemni studie, ani
s navrienymi podminkami, které Gzemni studie ma Fefit. Jako diivod uvadim predevsim
skutetnost, e ve stivajicim Uzemnim planu zroku 2008 takovd podminka neexistuje.
Vzhledem k problematickym vztahtim mezi vlastniky, kdy pokus o uréitou dohodu jiz byl
uéinén s nulovym vysledkem, miiZe tato podminka v budoucnu zapfi¢init nemoznost faktické
bytové vystavby. Pritom je ziejmé, Ze nékolik vlastnikii dotéenych pozemki, veetné mé,
s bytovou vystavbou poc¢itd viadové kritkém &asovém horizontu. Proto tuto podminku
povazuji za neuvéZenou a nadbytetnou predeviinr z diivodu; Ze bytova vystavba jiZz t€sné
vedle uvedené plochy pro bytovou vystavbu Z4b jiZ existuje a je zcela nepochybné, Ze bude
ziejmé v obdobném duchu i pokracovat.

Jako dalsi pFipadné moZné Fefeni navrhuji rozdélit vyse specifikovanou plochu pro bytovou
vystavbu tak, aby v &asti, kterd obsahuje pozemky v mém vlastnictvi nebyla jako podminka -
zpracovani izemni studie viibec uvedena.

rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje naleZitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zadkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno izemi dot¢ené namitkou, je obsaZen
vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

Dle § 43, odst. 2 stavebniho zakona ,,V uzemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v némz je
rozhodovani o zménach v uzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkii a staveb, které budou dotceny
navrhovanym zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdeélenim
nakladii a prospechii spojenych s jeho realizact (dale jen ,,dohoda o parcelaci"), zpracovanim tizemni
studie nebo vydanim regulacniho planu. V pripadé podminéni rozhodovani vizemni studii jsou soucdsti
uzemniho planu podminky pro jeji porizeni a primérena lhiita pro vloZeni dat o ni do evidence tizemné
planovaci c¢innosti (§ 30 odst. 5); marnym uplynutim lhiity omezeni zmén v uzemi zanikd.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona ,uzemni studie navrhuje, proveruje a posuzuje mozna reseni
vybranych problému, pripadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v uzemi, napriklad
verejné infrastruktury, izemniho systéemu ekologickeé stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo
podminovat vyuziti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych casti.*

Krajskym Gfadem Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d¢€lstvi ve svém stanovisku (KUJI
55459/2018, OZPZ 444/2017) konstatoval ,, S ohledem na rozsahlost zastavitelné plochy Z4 (2,5240
ha), zarazovani pozemkii ze zastavitelnych ploch do zastaveéného vizemi bez jejich vyuZiti a co nejlepsimu
moznému vyuziti takto rozlehlé plochy v souvislosti se zamezenim plytvani pozemkii nalezejicich do
zemédelského piidniho fondu, bude organ ochrany ZPF v pripadé dalsiho projednavani plochy 74
pozadovat zpracovani uzemni studie.*
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Potizovatel stanovisko dotéeného organu respektoval a na zakladé toho byl navrh UP pro veiejné
projednani upraven tak, ze pro plochu Z4 byla stanovena podminka tzemni studie.
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VP 15
CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha

6/2020

Predmeét namitky / pripominky:

Namitka k navrhu Uzemniho planu Ruda podle §52 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., v platném
znéni

Vazeni,

CEPS, as., provozovatel pfenosové soustavy CR ve smyslu § 24 zakona & 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, opravnény investor zaméru ve smyslu § 23a zakona €. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, budouci viastnik a provozovatel stavby elekiroenergetického vedeni 400kV, podava timto
namitku k navrhu Uzemniho planu Ruda.

Namitka se tyka textové casti, kapitoly 4.2 technicka infrastruktura, élanku (59) Navrhované koridory
technicke infrastruktury a stanoveni podminek vyuziti v téchto koridorech, kde jsou u koridoru
TK2 uvedeny nasledujici podminky:
o VyuZiti koridoru je podminéno projednanim a odsouhlasenim vlastnikem ropovodu Druzba.
« \/ misté kiizeni s produktovodem musi byt respektovano ochranné pasmo produktovodu a
dodrzeny podminky kiiZeni s dalkovodem podle platnych predpis.

Koridor TKZ je uréen pro zdvojené vedeni ZVN 400kV Mirovka — Velkad Bite§ — hranice
Jihomoravského kraje, kiery vyplyva z nadfazené dokumentace Zasad Uzemniho rozvoje kraje
Vysocina ve znéni platnych aktualizaci a nelze vyuZiti koridoru podmifiovat souhlasem jiného
subjektu. Stanoveni takovéto podminky by ve svém disledku mohlo otevfit prostor pro diskriminaci
&i libovdli subjektu a déle to miZe vytvaret prostor pro nezakonny natlak na investory. \ Gzemnim
planu musi byt stanoveny podminky pro realizaci zamér( transparentné a rovné pro vsechny.
Samotné projednani &i odsouhlaseni jinym vlastnikem & spravcem technické infrastruktury je véci
naslednych spravnich fizeni.

Z toho divodu nesouhlasime s prvni uvedenou podminkou a Zadame ji upravit v Gzemné planovaci

dokumentace nasledovné: Musi byt respektovano ochranné pasmo ropovodu a dodrZzeny
podminky pro umist'ovani staveb podle platnych predpisii.

rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Navrh

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen

vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

Poftizovatel souhlasi s divody uvedenymi v namitce.

VP 16
NET4GAS, s.r.o., Na Hrebenech 11 1718/8, 140 21 Praha 4

Predmet namitky / pripominky
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Pfipominky:
K Navrhu Uzemniho planu Ruda mame nasledujici pfipominku, ktera je uplatiiovana v ramci § 50 zakona ¢.
183/2006 Sb_, o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi:

Upozoriujeme, Ze plochy DK1, TK2, TK3, K1, K14, 75, 719, 721,722, 723, 728, 732, 735 a 7 40 zasahuji do
bezpefnostniho pasma inZenyrskych siti ve spravé NET4GAS, s.r.o. Umisténi staveb v bezpefnostnim
pasmu plynovych zafizeni je dle § 69 zakona €. 458/2000 Sb_, Energeticky zakon, v platném znéni, podminéno
predchozim wydanim pisemného souhlasu provozovatele. KaZdy zasah do ochranného a bezpeénostniho
pasma musi byt projednan s nasim dtvarem pro kaZdou planovanou akci jednotlivé. V této souvislosti
poZadujeme do textové £asti Navriw dzemniho planu Ruda k vy3e uvedenym plocham uvést nasledujici:
,Respektovat bezpeénostni pasmo VTL plynovodu nad 40 bard. Umisténi staveb v bezpeénostnim
pasmu plynovych zafizeni je podminéno pfedchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele
téchto zafizeni.”

Pozadujeme umistit navrhované plochy Z5, Z19, 221, 222, Z23 a Z28 za hranici bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni z duvodu, Ze technické a bezpeénostni podminky neumoznuji vystavbu
v téchto plochach.

Odlvodnéni pfipominek:

Jedna se o poZadavek vyplyvajici z platné legislativy. Bezpetnostni pasma jsou uréena k zamezeni nebo
zmirné&ni uéinkd pfipadnych havarii plynovych zafizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpeénosti a majetku osob.
Umisténi staveb v bezpefnostnim pasmu je dle §69 zakona ¢. 458/2000 Sb., Energeticky zakon, v platném
znéni, podminéno pfedchozim vydanim pisemneho souhlasu provozovatele.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Poftizovatel ovéfil, zda podéani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

V textové &asti navrhu UP Ruda je mimo jiné uvedeno v kapitole 4.2. Technicka infrastruktura — ,,Je
treba respektovat stavajici plynarenska zarizeni v reSeném uzemi - vysokotlaké plynovody nad 40 barii,
STL plynovodni rady a dalsi plynarenska zarizeni. Pozadavek je tedy respektovan.

U zastavitelnych ploch Z19, Z21, Z22 a Z23 neni umoZnéna vystavba novych rekreacnich objekta.

V podminkach vyuZiti u ptedmétnych ploch 219, 221, Z22, 733 je stanoveno:

- Bez mozZnosti vystavby novych chat.

- Ptipustna rekonstrukce a pfistavba stavajicich objektli rodinné rekreace do 80 m2 zastavéné plochy
pozemku

U zastavitelné plochy Z5 je v textové &asti navrhu UP Ruda uvedeno:
- Respektovat podminky ochrany v 300 m pasmu produktovodu a bezpe¢nostnim pasmu VTL
plynovodu nad 40 bart.
- Intenzita zastavéni stavebniho pozemku max. 50%.

U zastavitelné plochy Z28 je v textové &asti navrhu UP Ruda uvedeno:
- Respektovat podminky ochrany v 300 m pasmu produktovodu a bezpecnostnim pasmu VTL
plynovodu nad 40 bart.

Dle ustanoveni §69 zékona €. 458/2000 Sb., energeticky zédkon, v platném znéni, § 69 jsou bezpecnostni
pasma urcena k zamezeni nebo zmirnéni G¢inkl ptipadnych havarii plynovych zatizeni a k ochran¢

Stranka 112



Vyhodnoceni navrhu UP Ruda po SJ 6/2020

zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob. Dale pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji
a nedojde-li k ohrozeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo zdravi osob, lze v bezpecnostnim pasmu
c) realizovat vefejné prospéSnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v
bezpecnostnim pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera odpovida za provoz ptislusného plynového zatizeni,
d) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po piedchozim pisemném souhlasu fyzické nebo
pravnické osoby, kterd odpovida za provoz ptislusného plynového zatizeni.

V UP v podminkach vyuziti ploch Z5 a Z28 je uveden pozadavek na respektovani technické
infrastruktury. Jelikoz energeticky zdkon a priori nevylucuje pfipadnou moznost vystavby
V bezpecnostnim pasmu, doporucuje potizovatel plochy v UP ponechat jako zastavitelné.

VP 17
Povodi Moravy, statni podnik, Drevarska 11, 602 00 Brno

Predmeét namitky / pripominky
S uvedenym navrhem UP Ruda souhlasime a zaroveri upozoriiujeme:

e Pro danou lokalitu byl vydan list opatieni platnych plant dil¢iho povodi Dyje "DYJ204001 - Omezeni
obsahu fosforu ve vybranych Gtvarech povrchovych vod v povodi koupacich vod”; podminky tohoto listu
opatreni je nutno respektovat.

eV textové Easti ,UP Ruda navrh pro VP* je chybn& uvedeno IDVT 10190729 bezejmenného vodni toku
(PP Pelgramského potoka). Spravnée IDVT je 10190727.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nélezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je obsaZzen
vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

V textové &asti navrhu UP Ruda bude opraveno chybné uvedeni vodniho toku.

Na zékladé tohoto vyhodnoceni bylo konstatovéni, Ze dojde k podstatné upravé navrhu UP Ruda a
proto bude nutné navrh UP projednat na opakovaném vetfejném projednéni.

Namitky uplatnéné v ramci opakovaného verejného projednani
OVP_01

Dotcené uzemi: p.¢. 2970, 2971, 2972 v k.u. Ruda u Velkého Mezirici

Predmeét namitky / pripominky:
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V. obsah namitky / pfipominky:
(jakym zptisobem budu dotéen/a; 1ze pokracovat samostatnou piilohou)

Ve stavajicim uzemnim pléanu (UP) je parc.&. 2972 ozna&ena jako: PLOCHY BYDLENI V
RODINNYCH DOMECH.

V navrhu nového UP je tento pozemek (stejné jako dalsi dvé parcely &. 2970 a 2971) oznaden
jako: PLOCHY ZELENE.

Navic k témto tfem pozemkiim neni v novém UP vyfe$en pristup z hlavni komunikace.

IV. odiivodnéni namitky / p¥ipominky (lze pokratovat samostatnou piilohou):

Duvod ndmitky je ten, Ze jsem mél zajemce o koupi pozemki za Gcelem vystavby RD, a tento
zajemce odstoupil od koupi kviili obavé ze zmény v UP.

Timto jsem poskozen hlavné finanén&, kdy zménou v UP ztraci pozemek na hodnot?,

Proto prosim, aby na pozemku 2972 ziistala moZnost vystavby RD.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Poftizovatel ovéfil, zda podéani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opateno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Piedmétné pozemky nebyly v ramci navrhu UP pro vefejné projednéani zafazeny do zastavitelné plochy.
Ani v ramci podstatnych Gprav navrhu UP pro opakované vefejné projednani nedoslo ke zméné oproti
stavu z vetejného projednéni.

Jelikoz ndmitka byla podand v rimci opakovaného projednani navrhu UP, kde se namitky podavaji
V rozsahu prave podstatnych uprav, je namitka bezptfedmétna.
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OVP_02
NET4GAS, s.r.o., Na Hrebenech II 1718/8, 140 21 Praha 4

Predmeét namitky / pripominky

Pripominky:

K Navrhu Uzemniho planu Ruda mame nasledujici pfipominku, ktera je uplatfiovana v rdmcl

§ 53 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi:

Upozoriiujeme, Ze plochy DK1, TK1, TK2, TK3, K1, K12, K13, K14, Z5, Z19, Z21, 222, 723, Z28, Z32,
Z37 a Z40 zasahuji do bezpecnostniho pasma inZenyrskych siti ve spravé NET4GAS, s.r.o. Umisténi
staveb v bezpe&nostnim pasmu plynovych zafizenl je dle § 69 zakona €. 458/2000 Sb., Energsticky
zakon, v platném znéni, podminéno predchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele. KaZzdy
zasah do ochranného a bezpeénostniho pasma mus( byt projednan s na&im utvarem pro kazdou
planovanou akci jednotlivé. V této souvislosti poZadujeme do textové &asti Navrhu dzemniho planu Ruda
k vy3e uvedenym plocham uvést nasledujici:

.Respektovat bezpe&nostni pAsmo VTL plynovodu nad 40 barii. Umisténi staveb v
bezpe&nostnim pasmu plynovych zafizeni je podminéno pfedchozim vydanim pisemného
souhlasu provozovatele téchto zafizeni.”

Odavodnéni pripominek:

Jedna se o poZadavek vyplyvajicl z platné legislativy. Bezpe&nostni pasma jsou uréena k zamezeni nebo
zmirnéni G€inka pFipadnych havarii plynovych zafizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpeénosti a majetku
osob. Umisténi staveb v bezpe€nostnim pasmu je dle §69 zakona ¢€. 458/2000 Sb., Energeticky zakon,
v platném zné&ni, podminé&no pfedchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Ruda o namitce:
Zastupitelstvo obce Ruda namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotCené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

V textové &asti navrhu UP Ruda je mimo jiné uvedeno v kapitole 4.2. Technicka infrastruktura — ,,Je
treba respektovat stavajici plynarenska zarizeni v reseném uzemi - vysokotlaké plynovody nad 40 bari,
STL plynovodni fady a dalsi plynarenska zarizeni.“ Pozadavek je tedy respektovan.

PoZadavek na zapracovani procesni podminky je v rozporu s principy a s pravidly izemniho planovani,
proto ji pofizovatel nemiize akceptovat. Navic pozadavek na pisemny souhlas provozovatele vychdzi
piimo ze zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, jak sdm provozovatel ve svém vyjadieni uvadi.
Tudiz Gzemni plan, vydavany v samostatné pisobnosti obce, nemize a fakticky ani nesmi, takovou
duplicitni podminku obsahovat.

Némitka byla podana v rAmci opakovaného projednani navrhu UP, kde se namitky podavaji v rozsahu
podstatnych uprav. Namitka tedy ptichdzi v tvahu jako pfedmétna pouze u ploch Z28 a Z32, kdy byla
projednavana v ramci opakovaného vetejného projednani podstatnd uprava ve smyslu vypusténi
procesni podminky. Ostatni uvadéné plochy dle namitky nebyly pfedmétem podstatnych tprav. Z toho
diivodu je namitka v téchto ¢astech bezpfedmétna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani v pfipad¢ ploch Z28 a Z32 nelze akceptovat pozadavek na zapracovani
procesni podminky — navic podstatna uprava téchto ploch v ramci opakovaného vetfejného projednani
prave procesni podminky vypousti. Opétovné uvadime, Ze pozadavek na pisemny souhlas provozovatele
vychézi ptimo ze zékona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zékon, jak sdim provozovatel ve svém vyjadieni
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uvadi. Tudiz Gzemni plan, vyddvany v samostatné¢ pusobnosti obce, nemiize a fakticky ani nesmi,
takovou duplicitni podminku obsahovat.

Pripominky uplatnéné v ramci spole¢ného jednani

1. Vodarenska akciova spole¢nost,a.s.
Predmét ptipominky
1) Oblast zasobovani pitnou vodou:

- Spatné dimenze stavajicich vodovodnich potrubi — DN 90 (vnitini primér potrubi)
neexistuje, ale u plastového potrubi je d 90 (vnéjsi prameér potrubi).

- Neni naznaceni rozd¢€leni tlakovych pasem v obci podle nového usporadani.

- Neékde jsou uvedeny materidly stavajicich vodovodi a u budoucich vodovoda jsou
paradoxné uvedeny dokonce kromé dimenze 1 material

- Misto napojeni prodlouzeni vodovodu pro plochy k bydleni BR 4 musi byt ze stavajiciho
horniho tlakového pasma napojené na ATS ve VDJ Ruda, které je nejblize na vodovodni
rad z PE d 110 pod nemovitosti ¢.p. 143.

- Pfi soucasném napojeni by byl v této lokalité zajistén hydrostaticka tlak cca 0,12 MPa, coz
neni podle vyhlasky ¢. 428/2001, § 15, odst. (5), kterou se provadi zdkon o vodovodech a
kanalizacich 274/2001 Sb. pfipustné.

- Je nutné si zazddat VAS o aktudlni data vodovodu véetné zobrazeni tlakovych pasem na e-
mail nekuza@vaszr.cz a zapracovat jej do navrhu tizemniho planu

2) Oblast odvadéni odpadnich vod

- Navrh tGzemniho planu v oblasti ¢isténi a odkanalizovani odpadnich vod musi byt

zpracovan v souladu s Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci Kraje Vyso€ina
3) Dalsi pozadavky

- Ochranna pasma vodovodu a kanalizace v rozsahu dle § 23 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb.

O vodovodech a kanalizacich v platném znéni.

Stanovisko porizovatele:
Potizovatel doporucuje ptipominku ZOHLEDNIT.

2. CEPS a.s,
Ptedmét pfipominky:
Ptipominka se tyka nedostateného vymezeni koridoru pro rozvojovy zamér zdvojeni 400kV
Mirovka-Cebin. Koridor je potieba chranit pro i¢ely realizace rozvojového zaméru plné.
Zaroven nesouhlasime s umisténim koridoru TK3 do stdvajiciho ochranného pasma vedeni 400kV.
Pozadujeme koridor ve vSech vykresech grafické ¢asti upravit na Sitku koridoru dle Zasad uizemniho
rozvoje kraje Vysocina ve znéni pozdéjSich aktualizaci s moznosti vyjmuti zastavénych ploch a
koridor TK3 umistit za ochranné pasmo stavajiciho vedeni 400kV Mirovka-Cebin.

Stanovisko porizovatele:
Potfizovatel se zpracovatelem provefovali pfipominku. Na zdkladé toho pofizovatel doporucuje
ptipominku ZOHLEDNIT.

3. Mero CR a.s.

Piredmét pripominky:
K navrhu tzemniho planu Ruda pro spole¢né jedndni uplatiiujeme jako opravnény investor tyto
pozadavky:
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1) Do tabulky v ¢lanku (59) vyroku, sloupecku ,,podminky vyuziti koridoru, poznamka*“ doplnit
podminku pro koridory TK2 a TK3 ve znéni:* vyuziti koridoru je podminéno projedndnim a
odsouhlasenim vlastnikem ropovodu Druzba“. Pozadavky je vznesen na zakladé¢ vymezeni
koridortl v ochranném pasmu ropovodu a kfizeni ropovodu (koridor TK2).

2) Vlegendé koordinaéniho vykresu opravit u hnddé linie v &asti “TECHNICKA
INFRASTRUKTURA A JEJI LIMITY* popisek STREDOTLAKY PLYNOVODNA RAD* na
., ROPOVOD* a ,,OCHRANNE PASMO PRODUKTOVODU* na ,, OCHRANNE PASMO
ROPOVODU*

3) Pro plochy K5 a K14 doplnit podminku vyuziti: ,,do vzdalenosti 3 m od trasy ropovodu je
zakazano provadét Cinnosti, které by mohli ohrozit potrubi a plynulost a bezpecnost jeho
provozu, napt. vykopy, odklizovani zemin, jejich navrSovani, sondy a vysazovani stromii®.
Plochy jsou vymezeny v ochranném pasmu ropovodu.

4) Pro plochy Z28 a Z32 doplnit podminku vyuziti? Vyuziti ploch je podminéno projednanim a
odsouhlasenim vlastnikem ropovodu®“. Ob¢& plochy jsou vymezeny V ochranném pasmu
ropovodu, ve vzdalenosti mensi nez 100 m od linie ropovodu.

5) Prostor armaturnich Sachet AS15-01 a AS15-02, na parc.¢. 904/19 a 904/20 v k.G. Ruda u
Velkého Mezifi¢i, poZadujeme vyjmout z plochy K14 se zpisobem vyuziti ,,NS-plochy smiSené
nezastavéného uzemi* a vymezit je jako TI — technickd infrastruktura — inzenyrské sité.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel se zpracovatelem proveéfovali pfipominku. Pofizovatel doporucuje pfipominku
ZOHLEDNIT

4. CEPRO
Pifedmét pripominky:
K vy$e uvedenému navrhu Vam piedkladame nasledujici:
1) Bezpodmineéné pozadujeme pro plochy Z28, Z32 doplnit podminku, Zze vSechny stavby pod
hranici 100m od trasy produktovodu musi byt individualng projednany se spol. Cepro, a.s.
2) Pozadujeme ke koridorim TK2 a TK3 uvést omezeni, Ze v misté kiiZzeni s produktovodem musi
byt respektovano ochranné pasmo produktovodu a dodrzeny podminky kiiZzeni s ddlkovodem
podle platnych predpisti (zdkon &. 189/1999 Sb., zakon &. 161/2013 Sb) a normy (CSN 65 0204
— Dalkovody hotlavych kapalin).
3) Dale upozoriiujeme, zejména pro plochy K5 a k14, ze do vzdalenosti 3m od trasy produktovodu
je zakazano provadet Cinnosti, které by mohli ohrozit potrubi a plynulost a bezpecnost jeho
provozu, napt. vykopy, odklizovani zemin, jejich navrSovani a vysazovani stroma.

Stanovisko porizovatele:
Pofizovatel se zpracovatelem proveéfovali piipominku. Pofizovatel doporucuje piipominku
ZOHLEDNIT

5. Jehann Podstatzky-Lichtenstein, 594 01 Velké Mezirici
POZEMEK: p.¢. 341/108, 341/100 a ¢ast parcel 349/39 a 341/59
Piredmét pripominky:
,Pozaduji vymezené pozemky v rozsahu dle pfilozeného zdkresu zatadit v iIzemnim plénu do ploch

smiSené zastavby, pfipadné¢ do ploch primyslova vyroba a skladovani, nebo zeméd¢€lska vyroba a
skladovani.*
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Stanovisko porizovatele:

Piipominka byla hodnocena z hlediska zajmii na iseku ochrany ZPF, dalsi zabor pudy neni ve vefejném
z4jmu z hlediska zajmt ochrany ZPF. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF
ve znéni pozdéjSich predpist, se prednostné odnima zeméedélskd plida na zastavitelnych plochéch.
Potizovatelé a projektanti jsou povinni navrhnout a zdtvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych z4jmi nejvyhodnéjsi. Platny
UP Ruda vymezuje dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch. Pofizovatel doporuduje piipominku
NEZOHLEDNOVAT.

ﬁ m T T T TRk

Vyrez z Hiavniho whresu ndvrhu UP Ruda pro spolecné jedndni

6. Miroslav Janicek, Za plovarnou 1027/3, 674 01 Trebic
KATASTRALNI UZEMI: Lhotka u Velkého Mezifi&i
POZEMEK: p.¢. 1157 a 1163/1

Ptredmét pfipominky:

,Nasim zamérem je umoznit vyuziti pozemku parc. ¢. 1157 a 1163/1 v k.u. Lhotka u Velkého Mezifici
pro tzv. ,,vyrobni aktivity. Nasi pfedstavou je, Ze by zde mohly byt postaveny skladovaci objekty, malé
vyrobni objekty femeslné 1 nefemesiné apod.

S ohledem na umisténi predmétnych pozemkl vzhledem k samotné obci nelze predpokladat jakykoliv
negativni dopad ptipadnych zaméri na zastavénou ¢ast obce. Pribeh dalnice mezi zastavénou ¢asti obce
a predmétnymi pozemky prakticky znemoznuje jakykoliv vliv pfipadnych zaméru z hlediska hluku,
exhalaci apod. Ptipadna realizace zamérii vyvola samoziejmé vznik novych pracovnich mist. Poptavku
po pracovnicich 1ze obecné nejlépe uspokojit mistnimi lidmi. Technické moZnosti zdméru jsme jiz
konzultovali s projektantem. Vysledek byl pozitivni.

Stanovisko porizovatele:
Piedmétné pozemky jsou dle navrhu UP Ruda zafazeny v nezastavéném tizemi do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti NZ - plochy zemédélské. Pozemky se nachazi ve volné krajin€, vymezenim
zastavitelnych ploch by dochazelo k téZce obhospodarovanym pozemkiim a k dal§imu zaboru pozemk
Vv zemédélském pldnim fondu.

Potizovatel doporucuje piipominku NEZOHLEDNIT.
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&) KREPTOV

3 %

i =T P
VyFez z navrhu UP Ruda pro spolecné jedndni

7. MUDr. Miroslav Tucek, Krajinova 34, 674 01 Trebic
POZEMEK: p.c. 723/2

Z4dam o zménu vyuziti pozemku na p.¢. 723/2 z rekreace individualni na bydleni v rodinnych domech.

Stanovisko porizovatele:

Urbanisticka koncepce dle UP mimo jiné stanovuje zasady: ,, PFi stanovovani zpiisobu vyuZiti tizemi v
uzemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim reSenim pred uplatiovanim jednostrannych
hledisek a poZadavkii, které ve svych diisledcich zhorsuji stav i hodnoty vizemi. Zpusob: V ramci zvolené
urbanistické koncepce je uprednostnéno komplexni reseni. Rozvojové plochy prednostné navazuji na
stabilizované plochy shodnych, popr. slucitelnych typii ploch RZV.

Potizovatel doporucuje pfipominku NEZOHLEDNIT.

8. Ing. Bohumil Hejtmanek, Holubi Zhor 23, 595 01 Velka Bites
KATASTRALNI UZEMI: Lhotka u Velkého Mezifi¢i
POZEMEK 1178

V soucasné dobé pozemky vyuzivany vlastnikem k zemé&dé€lské prvovyrobg. Vzhledem k nizké bonité
pudy je dosahovano nerentabilnich vynosu.

Vzhledem k vyhodné dostupnosti z dalni¢niho pfivadéée na 153 km a nulovému zatizeni nékteré
Z okolnich obci je o tento pozemek zdjem mezi riznymi investory.

V soucasné dob€ je vaznym zajemcem Scania, se zamérem vybudovat servisni centrum.

Obec Ruda dle ptilohy jiz jednou k tomuto pozemku vydala souhlasné stanovisko.

Stanovisko porizovatele:

Piedmétné pozemky jsou dle navrhu UP Ruda zafazeny v nezastavéném tzemi do plochy s rozdilnym
zpiisobem vyuziti NS - plochy smiSené nezastavéného tizemi. Pozemky se nachéazi ve volné krajing,
vymezenim zastavitelnych ploch by dochazelo k té¢Zzce obhospodafovanym pozemkim a k dalSimu
zaboru pozemkl v zeméd¢elském ptidnim fondu.

Potizovatel doporu¢uje ptipominku NEZOHLEDNOVAT.
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Pripominky v ramci verejného projednani i opakovaného verejného
projednani nebyly uplatnény.

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu souhlasil s navrhem Zmény
Uzemniho planu Ruda (dale téz navrh UP) z hlediska zaji§téni koordinace vyuzivani uzemi s ohledem
na Sir$i Gzemni vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoj e a souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. Konkrétné se jednalo o specifickou oblast republikového vyznamu SOB9Y,
ve které se projevuje aktualni problém ohroZeni suchem. Navrh Uzemniho planu Ruda dle § 5 a 53
stavebniho zdkona, stanovisko znacka KUJI 19070/2022, ze dne 18.3.2022 a KUJI 10625/2022 ze dne
21.1.2022 . Ve stanovisku byl vysloven souhlas s navrhem Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Oslavice z
hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $ir$i uzemni vztahy, souladu s politikou
uzemniho rozvoje a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

1. Vysledek pfezkoumini navrhu Uzemniho planu Ruda

Potizovatel piezkoumal soulad navrhu Uzemniho planu Ruda v rozsahu a obsahu dle § 53 odst. 4
stavebniho zakona, a konstatuje:

a) Soulad s Politikou izemniho rozvoje CR a tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Politika izemniho rozvoje CR

UP je zpracovana v souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1 az 5 schvéalenou
vladou CR, jak je podrobngji popsano v &asti odiivodnéni zpracované projektantem v kapitole 2.1.
Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vyso¢ina

UP je zpracovan v souladu s Aktualizacemi &. 1 az 8 Zasad tizemniho rozvoje Kraje Vyso¢ina, jak je
podrobnéji popsano v ¢asti odlivodnéni zpracované projektantem v kapitole 2.2.

b) Souladu s cili a ukoly tuzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a na poZadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Navrhem UP byly vytvoieny podminky pro napliiovani a respektovani udrzitelného rozvoje tizemi a jeho
tii zakladnich pilifh, tedy kvalitni a vyvdzZené Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a soudrznost
spoleCenstvi obyvatel, véetné zohlednéni vazeb na sousedni uzemi.

Névrhem se zajist'uji podminky pro soustavné a komplexni feSeni ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi a jsou zohlednény a sladény vetejné a soukromé zajmy pii rozvoji tzemi a zhodnocuje
se spolecensky a hospodarsky potencidl izemi.

Navrzené feseni je v souladu s cili izemniho planovéani. UP dotvaii predpoklady k zabezpedeni souladu
prirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v tzemi. Zpiisob ochrany architektonickych a
urbanistickych hodnot izemi je uvedeno v kapitole 7.3. v €asti odiivodnéni zpracované projektantem.
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c) Souladu s pozadavky stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
radu ve znéni pozdéjSich predpisu

Zpasob zpracovani UP i stanoveny postup pii jeho projednani je v souladu se zdkonem &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a s jeho provadécimi vyhlaskami
¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sh.

d) Souladu s poZadavky zvlastnich pravnich piedpist a se stanovisky dotéenych organi podle
zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem ieSeni rozporu

Néavrh UP byl projednan s dotéenymi organy chranicimi zajmy podle zvla$tnich pravnich piedpisii.
Rozpory ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho zdkona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu
pfi projednavani navrhu UP nebyly feSeny. Navrh UP bylo mozno povazovat za dohodnuty se viemi
ucastniky vefejného projednani. Sousedni obce neuplatnily k navrhu zddnou pfipominku.

V ramci fizeni o vydani byla k navrhu UP uplatnéna nasledujici souhlasné stanoviska:

1. Obvodni baiisky uiad pro izemi kraji Libereckého a Vysocina, Trida l.maje 858/26,
Liberec PSC 460 01, T¥ida 1.m4je 858/26, Liberec PSC 460 01

Stanovisko ze dne 9.12.2021
- souhlasné stanovisko

2. Krajsky urad Kraje Vyso&ina, Zizkova &.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor Zivotniho prostieni a zemédé€lstvi, tisek ochrany prirody a krajiny
Stanovisko ze dne 13.01.2022

- s predloZenym navrhem souhlasi

3. Krajsky uiad Kraje Vyso&ina, Zizkova &.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor Zivotniho prostieni a zemédé€lstvi, tisek ochrany ZPF
Stanovisko ze dne 13.1.2022 a 23.3.2022
- Ud¢luje kladné stanovisko
4. Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, izemni pracovisté
Zdar nad Sazavou
Stanovisko ze dne 18.10.2021
- souhlasi

5. Statni pozemkovy urad, Husinecka ¢.p. 1024, 13000 Praha 3
Stanovisko ze dne 3.01.2022
- nema piipominek

6. Hasi¢sky zachranny sbor Kraje Vyso¢ina, izemni odbor Zd’ar nad Sazavou
Stanovisko ze dne 14.12.2021
souhlasné stanovisko

7. Krajsky uifad Kraje Vysotina, Zizkova &.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor Zivotniho prostireni a zemédélstvi, usek lesniho a vodniho hospodarstvi
Stanovisko ze dne 19.4.2022

- Bez pfipominek

8. Meéstsky urad Velké Mezirici
Odbor zivotniho prostiedi, vodopravni urad
S navrhem Uzemniho planu Rudy vodopravni ufad souhlasi za predpokladu, Ze bude zohlednéno
nasledujici:
1. V izemnim plénu je nutno respektovat schvalené koncepcni materidly, tj. Plan dil¢iho
povodi Dyje a Plan pro zvladani povodnovych rizik.
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2. V Uzemnim plénu je nutno respektovat stanovené zaplavové tizemi. Do zaplavového
uzemi nebude rozSifovana hranice zastavitelnych ploch a nebude sem umist'ovana zadna
nova zastavba. Plochy budou ponechény volné pro moznost rozlivu povodiovych vod,
nebudou oplocovany a nebudou zde budovany zadné nadzemni objekty nebo stavby.

V aktivni z6né€ zaplavového uzemi bude postupovano podle § 67 vodniho zakona.

3. Dle § 49 odst. 2 vodniho zékona a dle pozadavku spravcii tokli (Povodi Moravy, s.p.,
Bmo, Lesy Ceské republiky, s.p., Sprava toki - oblast povodi Dyje, Bmo) stanovit volné
manipulacni a ochranné pruhy podél vodnich tokii slouzici spravci toku k vykonu prav
a povinnosti souvisejicich s jejich spravou. Manipulacni pasmo vyznamného vodniho
toku bude respektovano v §ifce 8 m od biehové Cary oboustranné, manipulacni pasmo
drobnych vodnich toki pak v Sifce 6 m od biehové cary oboustranné.

4. Veskera dotceni vodnich tokl jednotlivymi zdméry a veskerd piipadnd navrhovana
protipovodnova opatfeni je tfeba v ramci spravnich fizeni projednat se spravcem
pfislusnych vodnich tok.

5. Pro nové zastavitelné plochy vymezit koridory, pfipadné patefni trasy dopravni a
technické infrastruktury, tyto koridory musi byt ponechany jako vetejné pfistupné.

6. Rozvojové plochy vystavby pozadujeme odkanalizovat oddilnym systémem, likvidaci
odpadnich vod z celého izemi fesit v souladu s § 38 vodniho zdkona a s platnym Planem
rozvoje vodovodi a kanalizaci Kraje Vysocina.

7. Uzemni plan bude obsahovat koncepéni feseni odvodu destovych vod. Destové vody

musi byt v maximalni mozné mife zadrZeny nebo zachyceny k vsakovani v dané lokalité,

coz zajistuje zlepSovani retencni schopnosti krajiny (§ 5 a § 27 vodniho zékona). Pii

likvidaci destovych vod je tfeba vyuzit vS§echny mozZnosti pro vsakovéni, akumulaci a

zdrzeni vody v krajin€. DeStové vody budou ptednostné druhotné vyuzivany nebo

povrchové zasakovany. Bude omezeno vypousténi dest'ovych vod do vod povrchovych
nebo do stavajicich kanaliza¢nich fada.

Bude podporovana reten¢ni schopnost tizemi.

Nebude naruSovédna pfirozend a piirod¢ blizkd morfologie a ekologické parametry

vodnich tokl. Zatrubiiovani nebo zakryvani vodnich tokdi navrhovat jen ve zcela

vyjimecnych, skutecné nezbytnych ptipadech, kdy neexistuje jiné variantni feSeni a

takové technické feSeni je ve vefejném zajmu (list opatfeni DYJ207501) Spravné

postupy v oblasti ochrany vod jako slozky zivotniho prostfedi ve schvaleném Planu
dil¢iho povod: Dyje.

©w oo

Stanovisko porizovatele:
Potizovatel povazuje stanovisko DO za respektované.

2. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
Uzemni plan je koncipovan s ohledem na zachovéni a rozvoj urbanistickych, kulturng historickych a
krajinnych hodnot tzemi. Koncepce rozvoje, stanovend Gzemnim planem, ma pozitivni dopad na
vyvazenost vztahu podminek pro ptfiznivé Zivotni prostiedi a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel
tizemi. Navrh Zmény UP je zaméfen na kvalitativni rozvoj feSeného tzemi prostiednictvim vytvofeni
podminek pro rozvoj poctu obyvatel a vytvofeni podminek pro ucinnou ochranu a rozvoj hodnot.
Rozsiteni také kvalitniho ob¢anského vybaveni a zdzemi v obci.
Organ ochrany piirody ve svém stanovisku k obsahu UP konstatoval, Ze feseni predlozeného navrhu
nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality ani ptadi oblasti. Na zakladé uvedeného stanoviska nebylo vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny
rozvoj Uzemi zpracovano.
Dale nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Z tohoto diivodu organ
ochrany piirody nepozadoval vyhodnoceni vlivi UP na Zivotni prostfedi (SEA), a proto toto
vyhodnoceni vlivli nebylo zpracovéno.
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3. Vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného uizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch

Vyuziti zastavéného tzemi je podrobné popsano v kapitole 8. v textové ¢asti odtivodnéni zpracované

projektantem.
4. Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni spolu s vyhodnocenim

O namitkach, které byly uplatnény k navrhu UP, rozhoduje dle §172 odst. 5 spravniho fadu spravni
organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, tj. zastupitelstvo obce Ruda.

A. ROZHODNUTI O NAMITKACH

- viz vySe a V samostatné piiloze zastupitelstvu Obce Ruda k rozhodnuti.

- VYHODNOCENI PRIPOMINEK UPLATNENYCH V RAMCI VEREJNEHO PROJEDNANT{

V ramci vetejného projednani nebyly uplatnény Zadné pfipominky
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