Odivodnéni — ¢ast zpracovana porizovatelem

ZMENA C.1 UP OSLAVICE

vvvvv

1. Postup porizovani zmény iizemniho planu

Meéstsky urad Velké Mezitici, odbor vystavby a regionéalniho rozvoje, jako tfad uzemniho planovani
dle § 6 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon®),
jako potizovatel Uzemniho planu Oslavice oznamil dne 10. 3. 2015 v souladu s ustanovenim § 55
odst. 1 stavebniho zakona konzultaci opakované Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Oslavice (dale
jen ,,.Zprava“) pod &j. VYST/9925/2015/1567/2015-kunca. Soudasti této Zpravy byly mimo jiné
pokyny pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu V rozsahu zaddni zmény tzemniho planu.
Odborem Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi Krajského ufadu Kraje Vysocina bylo pozadovano
vypracovat v ramci zmény Gzemniho planu také vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (tzv. SEA).
Predmétnd Zprava byla schvalena Zastupitelstvem obce Oslavice (dédle jen ,,Zastupitelstvo®)
dne 22. 5. 2015.

V souladu se stavebnim zakonem a provad&cimi vyhlaskami byl zpracovan navrh Zmény ¢&. 1 Uzemniho
planu Oslavice (dale jen ,,Zména“) a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi (dale jen
»Vyhodnoceni®), jehoZ soucasti je dle § 19 odst. 2 stavebniho zédkona také vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,SEA*). Tento navrh Zmény i Vyhodnoceni véetné¢ SEA byl projednéan s dotcenymi
organy, Obci Oslavice a sousednimi obcemi na spoleéném jednani dne 18. 5. 2016 v souladu
Dotcené organy mohly uplatnit ve lhiit¢ do 30 dnti ode dne kondni spole¢ného jednani sva stanoviska.
Ve stejné 1htit¢ mohly sousedni obce uplatnit pfipominky. Po tuto dobu umoznil potizovatel nahlizet
do navrhu Zmeény, Vyhodnoceni i SEA. Potfizovatel zaroven dorucil navrth Zmény a Vyhodnoceni
(SEA) vetejnou vyhlaskou, do 30 dnt ode dne doruceni mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné
pfipominky. Vsouladu s § 50 odst. 5 stavebniho zdkona byly dne 19. 10. 2016
pod &.j. VYST/41044/2016/2692/2016-kund/22 zaslany stanoviska, pfipominky a vysledky konzultaci
Krajskému tfadu Kraje Vyso¢ina (dile jen ,,KU“) odboru Zivotniho prostedi a zemédélstvi,
jako podklad pro vydani stanoviska k navrhu koncepce podle § 10g zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi. Stanovisko k SEA (KUJI 86427/2016 OZP 892/2008) bylo doruceno potizovateli
dne 16. 11. 2016. Potizovatel posoudil dosla stanoviska dotéenych organti a pfipominky ke spole¢nému
jednani a zajistil jejich zapracovani do ndvrhu Zmény, ktery byl dne 2. 1. 2017 pfedlozen KU - odboru
uzemniho planovéani a stavebniho fadu v souladu s § 50 odst. 7 stavebniho zdkona k posouzeni.
Ten konstatoval ve svém stanovisku ze dne 26. 1. 2017, znacka KUJI 512/2017, OUP 89/2014 Mal-8,
ze na zaklad¢ tohoto stanoviska lze zahajit fizeni o vydani Zmény dle § 52 stavebniho zakona.

Poftizovatel zah4jil fizeni o izemnim planu podle ustanoveni § 52 a § 53 stavebniho zdkona. Dne 14. 6.
2017 se konalo na Obecnim uUfadu Oslavice vefejné projednani ndvrhu Zmeény. Pofizovatel zajistil
vystaveni navrhu Zmény véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi a dodatek k vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostiedi (SEA) po dobu 30-ti dnti na Obecnim utadu Oslavice a Méstském tradu Velké
Mezifi¢i a také vystaveni umoznujici dalkovy ptistup — www.velkemezirici.cz. K vefejnému projednani
byla pfizvana obec Oslavice, dotéené organy a sousedni obce. Pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym
zastupitelem obce Oslavice (starosta ing. Pavel Janousek) vyhodnotil vysledky projednani.

Jelikoz doslo na zaklad¢ vetejného projednani k podstatné tpravé ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona, je nezbytné vefejné projednani opakovat.

Potizovatel zah4jil opakované fizeni o izemnim planu podle ustanoveni § 52 a § 53 stavebniho zakona.
Dne 14. 12. 2017 se konalo na Obecnim ufadu Oslavice opakované veiejné projednani ndvrhu Zmény




&. UP. Pofizovatel zajistil vystaveni upraveného navrhu Zmény véetnd dodatktl vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tzemi a dodatek k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi (SEA) po dobu 30-ti dnti na
Obecnim tfadu Oslavice a Méstském tradu Velké Mezifi¢i a také vystaveni umoziujici dalkovy ptistup
— www.velkemezirici.cz. K vefejnému projednani byla pfizvana obec Oslavice, dotéené organy a
sousedni obce. Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem obce Oslavice vyhodnotil vysledky
projednani.

Nejpozdéji do 7 dnli ode dne konani vefejnych projednani mohli vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti uplatnit své namitky, ve kterych muselo byt
uvedeno odivodnéni, idaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezeni izemi
dot¢eného namitkou. K vefejnym projednanim byli ptizvani Obec Oslavice, dotCené organy a sousedni
obce.

2. Vysledek prezkoumani navrhu Zmény & 1 Uzemniho planu Oslavice

Potizovatel ptezkoumal soulad ndvrhu Zmény Vv rozsahu a obsahu dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona,
a konstatuje:

a) Soulad s Politikou tizemniho rozvoje CR a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

= Politika tizemniho rozvoje CR
Navrh Zmény pro vefejné projednani je zpracovan v souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR 2008
ve znéni Aktualizace &. 1 schvalenou Vladou CR dne 15. 4. 2015 (dale jen ,,PUR®), jak je podrobnéji
popsano v ¢asti odiivodnéni zpracované projektantem.

= Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina
Navrh Zmény pro vetejné projednani je zpracovan v souladu s Aktualizaci €. 1, 2 a 3 Zasad izemniho
rozvoje Kraje Vyso¢ina (dale jen ,,ZUR®), jak je podrobngji popsano v &asti odiivodnéni zpracované
projektantem. Zastupitelstvo Kraje Vysoc¢ina rozhodlo dne 13. 9. 2016 o vydani Aktualizace ¢. 2 a 3
ZUR, ktera dne 7. 10. 2016 nabyla G¢innosti.

b) Soulad scili a ukoly tvzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v idzemi a na poZadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Navrhem Zmény jsou zachovany podminky pro napliiovani a respektovani udrzitelného rozvoje uzemi
a jeho tfi zékladnich pilifd, tedy kvalitni a vyvazené Zivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj
a soudrznost spolecenstvi obyvatel. Navrh Zmény vytvafi podminky pro rozvoj bydleni vymezenim
zastavitelné plochy pro rodinné bydleni BR11, BR12 a pro rozvoj ob¢anského vybaveni vymezenim
zastavitelnych ploch OS1, OV1, OV2 a OV3, ¢imz je podpotena soudrznost spolecenstvi obyvatel.

Se ztetelem na ZUR kraje Vysocina byly zarazeny plochy DS2 a DS3, které propojuji fesené tizemi
s vefejné€ prospéSnou stavbou dopravy DK21 - silnice 11/360.

Navrhem Zmény jsou vytvoieny podminky pro hospodaisky rozvoj, a to zejména vymezenim ploch
vyroby a skladovani VP1 a VP2, které navazuji na navrhové plochy stejného vyuZziti na Gzemi
sousedniho Velkého Mezifici. Timto feSenim jsou naplnén tikol izemniho pldnovéani h) uvedeny v § 19
stavebniho zakona. Navrzené feseni je také v souladu s cili izemniho planovéani. Uzemnim planem jsou
zajistény podminky pro soustavné a komplexni feSeni t¢elného vyuziti a prostorového uspotadani
uzemi a jsou zohlednény a sladény vefejné a soukromé zdjmy pii rozvoji izemi a zhodnocuje se
spoleCensky a hospodaisky potencidl uzemi. Je brano v potaz, ze se izemi nachdzi v rozvojové ose
republikového vyznamu OS5, kterou vymezuje PUR a kterou zptesiiuji ZUR. Odtivodnéni zptsobu
ochrany a rozvoje hodnot izemi je uvedeno v bod¢ c) v ¢asti odiivodnéni zpracované projektantem.

¢) Soulad s pozadavky stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
Fadu, ve znéni pozdéjSich piredpisi, a jeho provadécich pravnich predpisi




Zpusob zpracovani navrhu Zmeény i1 stanoveny postup pii jeho projednani je v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist a s jeho
provadécimi vyhlaskami ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb.

d) Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem FeSeni rozpori

Navrh Zmény byl v souladu s § 50 stavebniho zdkona projednan s dotéenymi organy chranicimi zajmy

podle zvlastnich pravnich ptedpist a dle jejich stanovisek byl upraven. Rozpory ve smyslu ustanoveni

§ 4 odst. 8 stavebniho zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu pfi projednavani ndvrhu Zmény

nebyly feSeny. Sousedni obce neuplatnily k navrhu zZadnou pfipominku.

Vysledky spolecného jednani
Navrh Zmény je mozno povazovat za dohodnuty se vSemi ucastniky spolecného jednani.




VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI — DOTCENE ORGANY

O(

Dotceny organ

C.j. s datem

Merito véci

Vysledky konzultaci; naloZeni se stanoviskem

Krajsky urad Kraje Vysoc€ina,

odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

usek OPK - vyjadreni z hlediska
zakona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi (SEA)

VYST/25260/2016
ze dne 16. 6. 2016;
[19]

Vyhodnoceni SEA splituje nalezitosti dle piiloh zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Zavérecné stanovisko dle § 10g zédkona o
posuzovani vlivl na zivotni prostiedi ke koncepci, tj. k Vyhodnoceni SEA
bude vydano na zakladé posouzeni navrhu Zmény ¢. 1 UP Oslavice,
stanovisek dotcenych organt a vysledku vefejného projednani.

Brano jen jako konstatovani.

VYST/25502/2016
usek OPK ze dne 16. 6. 2016; | SOUHLAS

[21]
Pozadavek na doplnéni textu: Stanovisko respektovano, textova ¢ast dokumentace
V textu v kapitole 6., PLOCHY ZEMEDESLKE - orna piida (ZO) v &asti | pro vefejné projednani byla doplnéna o uvedené
"podminéné ptipustné" v bod¢ koncici vétou "...(naptiklad hygienicka pozadavky.
zafizeni, ekologicka a informacni centra), pokud nedojde k naruseni
organizace ZPF" doplnit "a nebudou dotéeny pudy I. a II. tFidy

VYST/25501/2016 ochranvy .(tor lze j’e.n v piipadé Vyrazné' vpf‘evaiujicil!? veiejného zajmu

tisek ochrany ZPF ze dne 16. 6. 2016: nad vefejnym zajmem ochrany ZPF)". Formulaci ""pokud nebudou

[20]

dotéeny piudy L. a II. téidy ochrany (to lze jen v piipadé vyrazné
prevazujiciho vefejného zajmu nad vefejnym zajmem ochrany ZPF"
doplnit i k plocham trvalych travnich porostt (ZT) v ¢asti "pfipustné" za
text "(...stavby, které s nimi bezprostiedné souvisi)." Tutéz formulaci
doplnit k plochdm krajinné zelené (LK) v ¢asti "podminéné pfipustné" za
text "...pokud nedojde k naruseni krajinného razu, zajmua ochrany piirody
a krajiny a naruseni organizace ZPF".

VYST/25259/2016

usek ochrany vod ze dne 16. 6. 2016; | SOUHLAS
[18]
VYST/25259/2016

usek ochrany lesa ze dne 16. 6. 2016; | SOUHLAS

[18]




Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina -
odbor uzemniho plianovani a
stavebniho Fadu

VYST/4100/2017 ze
dne 26. 1. 2017; [30]

Pozadujeme Z1 upravit v souladu se ZUR a do piislugnych kapitol v
textové ¢asti navrhu Z1 doplnit informace o vSech vymezenych
krajinnych typech a oblastech krajinného razu dle ZUR a odtvodnéni
souladu se ZUR. Pozadujeme v ¢asti koridoru pro VPS pro nadzemni

zasahuje do plochy pro primyslovou vyrobu jednozna¢né stanovit
podminky vyuziti izemi tohoto izemi (co se tam smi a nesmi s ohledem

Oslavou). Stejné tak stanovit podminky pro uvedenou cast plochy pro

pramyslovou vyrobu. Pozadujeme opravit nesrovnalosti mezi textovou
¢asti, grafickou ¢asti a legendou (zejména u ploch vodnich, u koridoru
technické vybavenosti pro VVN 110 kV R Velka Bite$ - R Ostrov nad

Oslavou,...) Pozadujeme v pfislusnych kapitolach opravit text a dle vyhl.
500/2006 Sb. stanovit u koeficient zastavéni (intenzity vyuZiti)
stavebnich pozemkd také pfipustnou min. max. velikost (rozmezi)
stavebniho pozemku. Pozadujeme do koncepce dopravy doplnit dopravni
napojeni ploch pro primyslovou vyrobu dle odiivodnéni. Na zakladé
tohoto stanoviska lze zahéjit ¥izeni o vydani Z1 UP Oslavice dle § 52
stavebniho zékona.

Stanovisko bylo respektovano, dokumentace pro
vetejné projednani byla upravena dle uvedenych
pozadavkd.

Krajsky ufad Kraje Vysoéina - odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi

Bez stanoviska

Krajska hygienicka stanice
pracovisté Jihlava

VYST/25645/2016
ze dne 17. 6. 2016;
[22]

SOUHLAS

Ministerstvo dopravy CR

Bez stanoviska

Meéstsky Grad Velké Mezifi¢i - odbor
vystavby a regionalniho rozvoje —
usek ochrany pamatek

Bez stanoviska

Meéstsky Grad Velké Mezifi¢i - odbor
dopravy

Bez stanoviska

odbor Zivotniho prostiedi

usek ochrany piirody

Bez stanoviska

usek ochrany ZPF

Bez stanoviska

usek ochrany PUPFL

Bez stanoviska

usek vodniho hospodaistvi

VYST/20437/2016
ze dne 12. 5. 2016;
[11]

U nové vymezenych lokalit, které se nachazi v blizkosti vodniho toku, je
nutno respektovat ust. § 49 odst. 2 pism. ¢) vodiho zakona, tj. zachovani
pruhu minimaln€ o §iii 6 m od biehové ¢ary za ucelem udrzby ptilehlého
vodniho toku.

Na strané 69 ve vyrokové ¢asti je jiz uvedeno:
"Podél vyznamnych vodnich toki respektovat
manipulacni pruh v §ifi 8 m, podél ostatnich vodnich
tokti pak manipulacni pruh v Siice 6 m".




usek odpadového hospodarstvi

Bez stanoviska

A ] VYST/19859/2016
g, |Obvodnibansky urad sesidlem o 400 10 5 2016: | SOUHLAS
v Liberci
[8]
10. Kraj sga veterinarni sprava pro kraj Bez stanoviska
Vysocina
11 Utad pro civilni l’etectV1 CR, sekce Bez stanoviska
letova a provozni
VYST/19597/2016
12. | Ministerstvo primyslu a obchodu | ze dne 9. 5. 2016; SOUHLAS
[7]
VYST/19150/2016
13. | Ministerstvo Zivotniho prostiedi ze dne 4. 5. 2016; SOUHLAS
[6]
14. | Ministerstvo zdravotnictvi Bez stanoviska
l':"'”'sfierft"? obrany, .’f‘,ge”t“ra VYST/23574/2016
15, | Mospocarent s nemovitym ze dne 6. 6.2016; | SOUHLAS
majetkem, Odbor izemni spravy
. [22]
majetku Brno
N . . VYST/20021/2016
16, | Hasicsky zachranny sbor Kraje |, 40 11 5 2016, | SOUHLAS
Vysocdina [9]
Statni pozemkovy ufad, Krajsky
17. | pozemkovy Gfad pro Kraj Vysocina, Bez stanoviska
pobocka Zd’ar nad Sazavou
VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI — ORGANIZACE, SPRAVCI SiTi
C. Organizace C.j. s datem Merito véci Vysledky konzu.l,tasl i ,Vyporadam s¢s
vyjadirenim
1 | Povodi Moravy Bez vyjadieni
2 | Narodni pamatkovy ustav Bez vyjadieni
3 | Reditelstvi silnic a dalnic Bez vyjadieni
4 | Lesy Ceské republiky s.p. Bez vyjadieni
5 | Vodarenska akciova spolecnost Bez vyjadieni
6 |JMP NET s.r.o. Bez vyjadieni
7 | E.ON Ceska republika Bez vyjadieni




8 Ceské Radiokomunikace a.s.

Bez vyjadieni

9 Ceska geologicka sluzba -

GEOFOND

VYST/21507/2016
ze dne 19. 5. 2016; | NEMA PRIPOMINKY
[14]

10 | MERO CR, a.s.

Bez vyjadieni

11 |CEPRO, a.s.

VYST/23515/2016
ze dne 6. 6. 2016: NEMA PRIPOMINKY
[16]

12 | NET4GAS, s.r.o.

VYST/19084/2016
ze dne 4. 5. 2016; NEMA PRIPOMINKY

[5]

13 KRAJSKE REDITELSTVI Beg viddfent
POLICIE KRAJE VYSOCINA, M
VYHODNOCENI SPOLECNHO JEDNANI - SOUSEDNI OBCE

C. Piipominku podal: Uplatnéna pripominka | Vymezeni tizemi Merito véci Vyhodnoceni pfipominky
1 | Mésto Velké Mezific¢i, Radnicka 29/1, 594 13 Velké Mezifici NE

2 | Obec Baliny, Baliny 9, 594 01 Velké Meziti¢i NE

3 | Obec Oslavicka, Oslavicka 39, 675 05 Rudikov NE

4 | Obec Rohy, Rohy 52, 675 05 Rudikov NE

5 | Obec Osové, Osové 14, 594 01 Velké Mezifici NE

VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI - PRIPOMINKY

C | Pfipominku podal:

Datum podani | Vymezeni tizemi Merito véci

Vyhodnoceni pripominky

VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI - POZADAVEK URCENEHO ZASTUPITELE (starosta obce Ing. Pavel Janousek)

Datum podani

Vymezeni tzemi

Merito véci

Vyhodnoceni poZzadavku

19. 5. 2016

k.u. Oslavice, p.c.
191/2 2 184/13

V navaznosti na dne$ni projednavani navrhu Zmeény ¢. 1
UP Oslavice zadame o dopInéni vhodné plochy pro
planovanou pozarni zbrojnici, ktera je dle projektového
zaméru umisténa na soucasné plose pro sport a volny cas
castecné na p.¢. 191/2 a ¢astecné na parcele p.¢. 184/13
v k.u. Oslavice. Projektovy zamér zasilam v priloze.

Potizovatel doporucuje zpracovateli proveétit zafazeni predmétnych pozemki do vhodnych ploch
s rozdilnym zptisobem vyuziti tak, aby jejich podminky vyuziti umoziovaly tento zamér
realizovat. Zamér neni v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani a piipadnou realizaci bude
posilen pilif udrzitelného rozvoje tzemi - soudrznost spolecenstvi obyvatel. V dokumentaci pro
vefejné projednani byla vymezena zastavitelna plocha vefejné obcanské vybavenosti OV3

v misté navrhové plochy pro sport a télovychovu.




Vysledky verejného projednani

Béhem prvniho vetejného projednani bylo vzneseno nekolik namitek a pripominka k navrhu Zmény.
Jejich vyhodnoceni je obsahem kapitoly 8. Na zaklad¢ verejného projednani doslo k podstatné Gprave
navrhu Zmény, z toho divodu je nezbytné projednat navrh Zmény vcetné upravené¢ho vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj iizemi na opakovaném vefejném projedndni v souladu s § 53 stavebniho
zakona. Organ ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu vydal k ndvrhu Zmény k vefejnému projednani
nesouhlasné stanovisko k zastavitelné plose OV3, jelikoz nebyla vyhodnocena v rozsahu pftilohy ¢. 3
vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. Bylo konstatovano, ze po doplnéni odiivodnéni je mozné stanovisko v dalsi
fazi projednavani prehodnotit. Pofizovatel pozadal piislusny dotéeny organ o stanovisko k dodatku SEA
— Zména UP Oslavice. Na zakladé této Zadosti vydal organ ochrany zemédélského ptdniho fondu
souhlasné stanovisko.

Vysledky opakovaného verejného projednani

Bude doplnéno po projednani

3. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace
o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiredi

Pozadavek zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, jehoz soucésti je také
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (SEA) vyvstal z pokynil pro zpracovani navrhu zmény izemniho
planu v rozsahu zadani zmény, které byly souc¢asti Zpravy. Jednim z pozadavki bylo provétit vymezeni
zastavitelnych ploch pro primyslovou vyrobu a skladovéani u planovaného obchvatu Velkého Mezific¢i
(silnice 11/360). Predev$im na zadkladé tohoto pozadavku bylo piisluSnym organem pozadovano
zpracovani SEA.

Ve Zméng¢ jsou vymezeny tyto zastavitelné plochy:

BR11 — plochy bydleni v rodinnych domech. Vymezena v ndvaznosti na zastavéné Gizemi, coZ piispiva
k ekonomickému vyuziti dopravni a technické infrastruktury. Vymezeni respektuje urbanistickou
koncepci a kompaktnost zastavby.

OV1aO0V2 - plochy vetejné obéanské vybavenosti a OS1 — plochy pro sport a té¢lovychovu. Vymezeny
V navaznosti na zastavéné izemi. Plocha OV3 bude posouzena aZz v Dodatku SEA, ke kterému ptislusSny
organ vyda stanovisko po obdrzeni sdéleni o vefejném projednani upraveného navrhu Zmény.

VP1 a VP2 — plochy pro pramyslovou vyrobu a skladovani. Vymezeny v navaznosti na plochy vyroby
dostupnost a obsluhu technickou infrastrukturou.

DS2 - Plochy dopravni infrastruktury — plochy silni¢ni dopravy, plocha pro mimouroviiové kiizeni
cyklostezky s pfeloZkou silnice 11/360;

DS3 - Plochy dopravni infrastruktury — plochy silni¢ni dopravy, ptelozka silnice 11/360 - kiizovatka pro
Dale byl Zménou vymezen koridor pro technickou infrastrukturu nadmistniho vyznamu, jez je soucasti
ZUR. Jedna se o koridor nadzemniho vedeni VVN 110 kV R Velké Mezifi¢i — R Ostrov nad Oslavou.
Dal§im pozadavkem ZUR je koridor pro homogenizaci silnice 11/360. Zménou byl koridor zpiesnén na
§itku stavajici dopravni plochy. Zménou také doslo k Gipravé vymezeni lokalni urovné USES
a k aktualizaci limitdi izemi dle UAP.

Vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi Zmény prob€hlo na trovni jednotlivych pilifi.
Environmentalni pilit posiluje zlepseni funkénosti USES (kiiZeni biokoridoru se silnici I1/360) a navrh
izola¢ni zelené pfi okrajich zastavitelnych ploch pro vyrobu a skladovani. Soudrznost spolecenstvi
obyvatel posiluje vymezeni ploch pro obCanské vybaveni a plocha bydleni v rodinnych domech.
Hospodatsky pilif je posilovan vymezenim ploch pro priimyslovou vyrobu a skladovani.

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA) obsahuje shrnuti obsahu a hlavnich cili posuzované
uzemné planovaci dokumentace, zhodnocuje vztah Zmény k cilim ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi
obyvatelstva obsazenych v ndrodnich, krajskych a komundlnich koncep¢nich dokumentech. Dale
je popséan stav vSech slozek Zivotniho prostiedi (nebyly identifikovany zadné vyznamné vlivy, které by




mohly zavaznym zpilisobem negativné ovlivnit stav zivotniho prostiedi). Je stanoven vycet
charakteristik Zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatnénim Zmény vyznamné ovlivnény piimo
1 nepiimo. SEA také vyhodnocuje navrhové plochy vzhledem k charakteristikam zivotniho prostiedi.
Obsahuje také navrh ukazateli umoznujici sledovat vliv zmén vlastnosti tzemi vyvolanych
naplnovanim Zmeény. Duilezitou soucasti je navrh pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach
a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na prostiedi.

Zaveérem SEA je, Zze posuzovana dokumentace v dostatecné mite respektuje cile stanovené relevantnimi
strategickymi dokumenty. Zaroven z hlediska zivotniho prostfedi a vlivii na vetejné zdravi 1ze navrhové
plochy povazovat za akceptovatelné.

Po spole¢ném jednani definovaném § 50 stavebniho zdkona byla vymezena zastavitelnd plocha
obcCanského vybaveni OV3. Z toho diivodu byl zpracovan dodatek SEA k této plose, ktery ji doporucil
akceptovat.

Na zaklad¢ verejného projednani (viz kapitola 8) doslo k podstatné upravé ve smyslu § 53 stavebniho
zakona. Z toho duvodu byly zpracovany k opakovanému vetejnému projednani dodatky €. 2., 3., k SEA,
které zhodnotily tyto upravy a doporucily je akceptovat.

4. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Dne 19. 10. 2016 byl pod &j. VYST/41044/2016/2692/2016-kund/22 pozadan Krajsky tfad Kraje
Vysocina — odbor Zivotniho prosttedi a zemédé€lstvi, jako ptisluSny organ, o vydani stanoviska
k vyhodnoceni Zmény na zivotni prostfedi v souladu s § 50 odst. 5 stavebniho zakona. Dne 16. 11.2016
pofizovatel obdrzel toto stanovisko (¢.j. KUJI 86427/2016 OZP 892/2008).

Ve stanovisku je popsan prubéh posuzovani, zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii na zivotni
prostfedi zpracovatelem vyhodnoceni SEA (AGERIS s.r.o. Jetabkova 1848/5, 602 00 Brno), popis
navrhovych opatieni pro pfedchédzeni, sniZeni nebo kompenzaci vSech zjiSténych nebo pifedpokladanych
zavaznych zapornych vlivli na zivotni prostiedi, vyporadani pfipominek a samotné stanovisko.

Z diivodu, ze po spolecném jednani byla nové vymezena na zaklad€ pozadavku ur¢ené¢ho zastupitele
plocha obcanské vybavenosti OV3, bylo nezbytné zpracovat dodatek SEA. Dle néj bylo doporuceno
vymezeni plochy OV3 akceptovat. Dne 10. 8. 2017 byl pod &.j. VYST/31404/2017-kund/1014/2017
pozadan o stanovisko k dodatku SEA Krajsky ufad Kraje Vysocina — odbor Zivotniho prostiedi
a zeme&d¢lstvi jako pfislusny orgén. Dne 18. 8. 2017 obdrzel k dodatku SEA souhlasné stanovisko
pod ¢.j. KUJI 59431/2017 OZP 892/2008.

Na zaklad¢ vetejného projednani vyvstaly dal$i pozadavky na upravu navrhu Zmény(plochy BR12,
DS2, DS3). Druhy a tfeti dodatek SEA je soucasti dokumentace pro opakované vetejné projednani a je
zvetejnén zpusobem umoznujici dalkovy ptistup.

5. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. zohlednéno, s uvedenim
zavaznych divodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Krajsky ufad Kraje Vysocina, Odbor Zivotniho prostiedi jako dotéeny vydal souhlasné stanovisko.

6. Komplexni zdiivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Komplexni zdivodnéni piijatého feseni je projektantem podrobné popsano v kapitole 7 odtivodnéni.

7. Vyhodnoceni u¢elného vyuZiti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch

Vyhodnoceni je podrobn¢ rozebrano projektantem v kapitole 8 odivodnéni.




Zastavéné uzemi je do znacné miry jiz vyuzito. Z toho diivodu byly vymezeny dalsi zastavitelné plochy.

8. Rozhodnuti 0 namitkach a jejich odiivodnéni a vyhodnoceni pripominek

O namitkach, které byly uplatnény k navrhu Zmény, rozhoduje dle §172 odst. 5 spravniho tadu spravni
organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, tj. Zastupitelstvo obce Oslavice.

V souladu s § 172 odst. 4 spravniho tadu se potizovatel bude zabyvat ptipominkami jako podkladem
pro opatfeni obecné povahy.

Potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem (starosta Ing. Pavel Janousek) vyhodnotil vysledky
vetfejného projednani dle § 53 stavebniho zakona, tim doslo k podstatnym Gpravam Zmeény uzemniho
planu.

O namitkach a pfipominkach vznesenych béhem opakovaného vetejného projednani bude rozhodnuto
stejnym postupem.

A. ROZHODNUTI O NAMITKACH

| Namitka €. 1: AUTOCOLOR Soukal s.r.0., Tiebitska 474, Velké Mezifici
podani: Vv prub¢hu vetejného projednani
Cislo jednaci: 20625/2017/1014/2017-kund
ze dne: 15. 5. 2017

dotéené pozemky:  p.¢. 1227/3 v k.u. Oslavice

Piredmét namitky:

¢

., Zdddme o zarazeni pozemku do zastavitelnych ploch pro bydlent, kde chce syn postavit rodinny diim.

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Oslavice o namitce:
Zastupitelstvo obce Oslavice namitce
VYHOVUJE.

Oduvodnént:

Potfizovatel ovéfil, zda podani obsahuje naleZitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zadkona a dle
§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno
identifika¢nimi 0idaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotcené
namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

Piedmétny pozemek se dle u¢inného Uzemniho planu Oslavice nachézi ve stabilizovanych plochach
zemédé€lskych ZT — trvale travni porosty. Podminky vyuZiti ploch ZT nepfipousti vystavbu rodinnych
domti. Pozemek bezprostfedné navazuje na zastavitelnou plochu pro bydleni v rodinnych domech BR10
a nachazi se na pudach V. tftidy ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (nejnizsi bonita).

Schvalena Zprava o uplatiiovani Uzemniho Oslavice z roku 2014 obsahovala mimo jiné pokyny pro
zpracovani ndvrhu zmény izemniho planu v rozsahu zadani zmény. Jednim z pokynti bylo:

., Pri Feseni dilcich zmeén muze dojit k dotceni vymezenych zastavitelnych ploch i zastaveného tizemi —
provérit ve Zméné UP*. Dale pak také: ,, Provérit moznost vyrazeni nékterych zastavitelnych ploch
v souvislosti s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zdkona. Provérit vymezeni jinych rozvojovych ploch
v souladu s aktudlnimi zameéry na vyuZiti izemi, pokud tyto zaméry nebudou v rozporu s cili uzemniho
planovani nebo jinymi verejné chranénymi zajmy a pokud bude dodrzen § 55 odst. 4 stavebniho zdkona
V platném zneni. “ Tento odstavec ustanovuje, ze: ,, Dalsi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu
vymezit pouze na zdklade prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch*.




Jednim z ukoli tzemniho planovani je stanovovat podminky pro provedeni zmén v tzemi, zejména pro
umisténi a uspotradani staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty uzemi. Dale také stanovovat
podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitu bydleni.

Vzhledem Kk vyse uvedenym pokyniim pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu, ke skutecnosti,
7e pozemek navazuje na vymezené zastavitelné plochy pro bydleni a s ohledem na uvedené ukoly
uzemniho planovani a fakt, Ze pozemek lezi na nejmén€ hodnotnych pidach, doporucuje porizovatel
pozadavku vyhovét za podminky, Ze o rozlohu nové vymezené zastavitelné plochy bude zmensena
jina zastavitelna plocha pro stejny navrzeny tcel (bydleni v rodinnych domech).

Namitka ¢. 2: Jifi Dolezal, Oslavice 20

podani: Vv pribéhu vefejného projednani
¢islo jednaci: VYST/25547/2017/1014/2017-kund
ze dne: 20. 6. 2016

dotcené pozemky:  navrzené zastavitelné plochy VP1 a VP2

Piredmét namitky:

,Podatel je vlastnikem pozemkl p.¢. 641/2 a 940/24 v k.4. Oslavice, zapsanych v LV ¢&. 455. Tyto
nemovitosti podatel pronajima k péstebnim ucelim. Na zaklad¢ dotceni svého vlastnického prava k
vyse uvedenym nemovitostem podatel timto podava proti navrhu Zmény ¢&. 1 UP Oslavice v souladu s
ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim tadu (dale jen
"stavebni zdkon"), ve znéni pozdé&jSich predpisii, nasledujici namitku: Podatel nesouhlasi s vymezenim
ploch VP1 a VP2 a pozaduje jejich vypusténi z textové a grafické ¢asti navrhu Zmény &. 1 Uzemniho
planu Oslavice.

Oduvodnént:

Navrh Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Oslavice (déle jen ,,Zména ¢&. 1) navrhuje vymezit zastavitelnou
plochu VP1 a VP2 pro pramyslovou vyrobu a skladovani podél pielozky silnice I1/360 v navaznosti
na zivotni prostfedi Zmény &. 1 Uzemniho planu Oslavice z biezna 2016 (dale jen ,,Studie SEA“):
,,hdvrhovd plocha 0 rozsahu 19,8 ha je vymezena ve volné krajiné pri hranici se spravnim tizemim mésta
Velké Mezirici. Plocha je situovana na mirném rozvodném hibetu, ktery se v jihozapadnim sméru
svazuje k zastavbé Oslavic a ve sméru severnim k zastavbeé Velkého Mezirici. Prostor plochy i jeho okoli
tvoi'i souvisle obhospodaiovand ornd piuda.

Podatel je jako vlastnik shora uvedenych nemovitosti piimo dot¢en Zménou ¢. 1, nebot’ vymezeni
plochy VP1 a VP2 a k nasledné realizaci stavebnich zaméri pro primyslovou vyrobu a skladovani by
doslo pfimo na jeho pozemcich, které prostfednictvim 3 osob obhospodatuje. To by mélo ptimy dopad
na vykon jeho vlastnickych prav K témto nemovitostem, zejména na nemoznost jejich dalSiho
zemédélského uzivani. Navrzené vyuziti ploch, jejichz soucasti jsou nemovitosti podatele, by se tak
dostalo do zasadniho rozporu s Géelem, pro ktery byly doposud vyuzivany. V tomto sméru podatel
uvadi, ze toto obhospodatfovani pidy probiha prostfednictvim mistniho JZD, které uvedené pozemky
vyuziva pro svoji nezbytnou vyrobni zemédélskou Cinnost.

Vymezeni plocha VPl a VP2 a naslednd realizace zamérG pro primyslovou vyrobu
a skladovani by dalsi zemédélskou Cinnost v podstaté absolutné¢ znemoznila, coz podatel povazuje za
zavazné omezeni svych vlastnickych prav. Proto podatel nesouhlasi sredukci rozlohy
obhospodafovanych nemovitosti, které nehodla ani v budoucnu prodat a ze stejného divodu proto ani
nesouhlasi s pfevedenim izemi v rdmci Zmény €. 1 na plochy pro primyslovou vyrobu.




Oduvodnéni Zmény €. 1 z hlediska ochrany ZPF v ramci tzv. §irSich vztaht vSak pouze konstatuje, ze
., 2 hlediska hospodareni na zemedeélskych pozemcich jsou tyto plochy pro vyrobu a skladovani navrzeny
na plochdch, které navazuji na stavajici a zastavitelné plochy vymezeni v UP Velké Mezifici a spolecné
S prelozkou této komunikace a zdstavbou ve Velkém Mezirici vznikne ucelené urbanizované uzemi "
a ze ,,zastavbou ploch nevzniknou obtizné obdélavané pozemky a nebude naruseno hospodareni
na navazujicich ucelenych plochdach zemedelské pidy*. Je zajisté pravdou, ze tyto plochy jsou
jejich ptipadné dopravni napojeni, nicméné ve véci samotné moznosti dal§tho zemédélského
hospodateni na zminénych i navazujicich plochach zeméd¢lské ptidy uvadi podatel, ze tato jemu, stejné
jako dal$im vlastnikiim okolnich pozemki, bude absolutn¢ znemoznéna.

Navrzeny postup je rovnéz v zasadnim rozporu se Strategii ochrany krajinného razu Kraje Vysocina,
ktera si prave stanovuje jako zasadni hodnotu omezovani novych zabori ZPF (studie SEA str. 11).

Vyhodnoceni ptfedpokladanych zédborti ZPF v ramci ploch pro primyslovou vyrobu VP1 a VP2 uvadi,
ze, celkova vyméra 19,803 ha zaboru orné pudy je prevazné na pidach V. tfidy ochrany, nicméné
do vymezenych ploch zasahuji také pady II. tfidy ochrany. Z hlediska ochrany ZPF, coby
nenahraditelného zdroje umoziujiciho zemédé€lskou vyrobu, vS§ak mize k zaboru zemédélské pudy dojit
pouze tehdy, kdy jiny vefiejny zajem vyrazné prevazuje nad veiejnym zajmem ochrany
zemédélského pidniho fondu.

Podatel v tomto sméru namita rozpor Zmény ¢. 1 s pravnimi pozadavky na ochranu zemédélského
pudniho fondu, které stanovuje zasady ochrany zeméd€lského pidniho fondu, umoziuje odnéti
pozemku ze zemédélského plidniho fondu jen v nezbytnych piipadech. Na proces pofizovani Zmény
¢. 1 se pfitom pln€ vztahuje také ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., které stanovuje,
ze potizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace jsou pifi tzemné planovaci ¢innosti fidit
se zasadami ochrany zemédé€lského ptidniho fondu, a navrhnout a zdivodnit takové FeSeni, které
je z hlediska ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fondu, a to zpravidla ve srovnani s jinym moZnych FeSenim, pFiemz v tomto ohledu
absentuje vyhodnoceni samotné nulové varianty, kterou podatel povaZuje za nejvyhodnéjsi.

V této souvislosti podatel dale poukazuje i na spole¢né metodické doporuc¢eni Odboru tzemniho
planovani MMR a Odboru ochrany horninového a piidniho prostiedi MZP ze srpna 2013 (Vyhodnoceni
predpokladanych dusledkti navrhovaného feSeni na zeméd€lsky padni fond v izemnim planu),
ve kterém se uvadi, ze ,,v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF,
ve znéni pozdejsich predpisii, je nezbytne, aby v textové Cdsti odiivodnéni byly uvedeny piipadné
varianty, jejich srovndni s vyslednym ieSenim a ndleZité zdiivodnéni navrieného reSeni*.

Toto potiebné odiivodnéni k variantam vS§ak Zména ¢. 1 viibec neobsahuje, nebot’ pracuje pouze
s jednou variantou a nebere v potaz tzv. nulovou variantu. Odiivodnéni textové ¢asti obsahuje kapitolu
12. ,,Vyhodnoceni piedpokladanych disledkti navrhovaného feSeni na zeméd¢€lsky pidni fond
a pozemky urceni k plnéni funkce lesa.” V této ¢asti odiivodnéni se ve vztahu k zaborim ZPF uvadi,
ze: ,, cast plochy VPI je v platném UP Oslavice vymezena jako vizemni rezerva pro vyrobu a skladovini
(primyslovou vyrobu) — R1. Prevaznd Cdst primyslové zony se nachdzi na piadé V. tiidé ochrany —
17,0344 ha zemédeélské pudy. Na kvalitni pude 11. tiidy ochrany se nachazi 2,4180 ha zemédélské piidy.
Jizné od plochy vede dvojité vedeni VVN 110 kV, dalkovy kabel a vedeni VN 22 kV. Dle ZUR je kolem
vedeni navrzen koridor technické infrastruktury, ktery toto uzemi bude ddle znehodnocovat. Vedeni
a koridor je vymezen pres zemédelskou pudu II. tiidy ochrany, jejiz vyuzivani pro zemédelské ucely
je Vv soucasnosti jiz znehodnoceno vysokym a velmi vysokym napétim (sloupy elektrické energie apod.)
S tim, ze umisteni ploch pro vyrobu VP1 a VP2 na katastralnim uzemi Oslavice havazuje na stanovenou

vvvvv

jsou dobie napojené na technickou infrastrukturu — navrzené reSeni je hospodarné ve vztahu




k predmétné problematice. Plocha tak nebude klast velké ndroky na vybudovani technické
infrastruktury. *

Vefejny zéjem na vymezeni ploch VP1 a VP2 pak pofizovatel dale podporuje odkazem
na Zasady tizemniho rozvoje Kraje Vyso¢ina (ZUR), kde celou pasaz uzavira tak, ze ,, vzhledem k vyse
uvedenému lze rovnéZz konstatovat, Ze veiejny zdjem pro vymezeni ploch VPl a VP2
Ize povaZovat za prokdzany, opodstatnény a plném souladu s dokumentaci s krajskou piisobnosti
(ZUR), kterd zpiesiiuje priority z PUR. “

Vyse citovany odstavec vSak dle ndzoru podatele nelze v zadném piipadé povazovat za tadné
odtivodnéni zéboru zemédélskych pozemki podle § 4 zékona €. 334/1992 Sb. V odiivodnéni Zmeény C.
1 Zadné skutecnosti ani argumentaci, kterd by podporovala zavér o nejvhodnéj$im fesSeni nelze dohledat,
a jedna se pouze o odkazy na obecné zdsady rozvoje tizemi vzhledem k jeho mozné potencialni poloze
s odkazy na rozvojové body PUR 2015 a ZUR. Odiivodnéni neuvadi, pro¢ je zvolené FeSeni
nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF a ani neuvadi, jaké jiné varianty byly pripadné zvaZovany,
pakliZe zvaZovany byly. Tato absence fadného a vécného odtivodnéni rozsdhlého odnéti znacni vymeéry
uzivané kvalitni zeméd¢lské piidy je absolutné nedostatecnd vezmeme-li navic v potaz fakt, ze Zméena
¢. 1 se dotyka ptredevsim této lokality, tedy ploch VP1 a VP2. Stejné tak studie SEA vliv navrhové
plochy hodnoti jako negativni pravé z diivodu rozsahlosti a souvislosti zabirané plochy orné pudy.
K mire negativniho hodnoceni také prispivd skutecnost, Ze cdst plochy o rozloze 2,4 ha
Jje situovana na pidy s II. tridou ochrany ZPF.*

ZUR Kraje Vyso&ina zde naopak vymezuji plochy a koridory pro umisténi vefejné prosp&snych staveb
Vv oblasti energetiky, kdy Koridor VVN E15 zasahuje ¢aste¢né do zastavitelnych ploch VP1 a VP2, kde
do doby realizace stavby je nutné koridor technické infrastruktury respektovat. V ¢astech ploch VP1 a
VP2, do kterych zasahuje koridor technické infrastruktury K1 je nutné respektovat podminky vyuziti,
které jsou stanoveny pro ochranu koridort technické infrastruktury. Stavajici zachovani zemédélské
funkce navrhovanych ploch se proto 1 v tomto sméru jevi podateli jako vhodné;si feSeni.

Podatel proto dale poukazuje na nedostatecné vymezeni dlivodli Zmény €. 1, jestliZe ji dochazi k zasadni
zameéné funkéniho vyuziti dot€enych pozemkl vyuzZivanych k zeméd€lskym ucelim a chranénych
v ramci ZPF, musi byt tato zména také podloZena relevantnimi divody, které by mély byt srozumitelné
a fadné popsany v odiivodnéni. Odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemki na plose ma ve vztahu
k ZPF ma byt pak o to peclivgjsi, jelikoz jde o zménu uzemniho planu, nikoliv o zcela novy tizemni
plan, jak akcentoval NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009-54.

Povinnou nélezitosti odiivodnéni izemniho pldnu nebo jeho zmény je vZdy i odlivodnéni jeho souladu
s cili a ukoly izemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Tento pozadavek vyplyva jednak
Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, jednak byl opakované potvrzen judikaturou
spravnich soudu, kde podatel odkazuje na rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136,
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 — 36 ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 — 86.

Stejné tak dle § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona je ikolem uzemniho pldnovéni zejména ,, zjistovat
a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty “. Podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona pak plati, Ze dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou Gizemniho planu vymezit pouze na zakladé
prokézani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy v obci a potieba vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Pofizovatel tedy musi v odiivodnéni opatieni obecné povahy prokazat splnéni
dvou kumulativnich podminek, tedy Ze: 1) existuje potfeba vymezit nové zastavitelné plochy,
a soucasné¢ 2) na uzemi boce nelze z objektivnich diivodi vyuzit plochy, které byly vymezeny jako
zastavitelné. Odlivodnéni feSeni spocivajiciho v zastavéni zemédélskych pozemki je pak ptitom tfeba
V uzemnim planu, tim spisSe, dochazi-li pritom ke kolizi se zdajmem na ochrané Zivotniho prostredi
(typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném vuzemi na okraji obce na prechodu do volné
krajiny.) Zdjem na rozvoji obce samoziejmé miize s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu prevazit
nad zajmem na ochrané zivotniho prostiedi, nezbytnym predpokladem ovsem je, Ze potieba rozvoje




bude prokazana ucelenou analyzou stavajiciho stavu (zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch)
a prognozy budouctho vyvoje zalozZené na realistickych ocekavanich.* (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6.
2013,¢.j. 1 Aos 1/2013 -85).

Podle podatele vSak z textové Casti Zmeény €. 1 neni ziejmé, ze by byly uvedené podminky splnény.
Kapitoly ,,vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieba vymezeni
zastavitelnych ploch“ pro plochy vyroby a skladovani mj. uvadi, ze ve stavajicim UP je vymezena
plocha VD1 drobné a femeslné vyroby v navaznosti na stavajici zemédélsky areal a dale pak plocha
zeméd€lské vyroby VZ1, které nejsou zatim vyuzity. Zménou ¢. 1 jsou pak vymezeny nové
zastavitelné plochy pramyslové vyroby a skladovani VP1 a VP2, které navazuji na stanovenou
koncepci rozvoje ploch vyroby a koncepci dopravy v UP Velké Mezifi¢i. V této souvislosti je
Vv ramci oduvodnéni Zmény ¢. 1 pripojeno vymezeni ploch primyslové vyroby v izemim planu
Velké Meziri¢i. V této souvislosti pak podatel uvadi, ze pravé v ndvaznosti na zastavitelné plochy
vymezené v UP Velké Meziti¢i je v pfedmétné lokalité v sou¢asné dobé vice neZ dostateéné mnozstvi
ploch plochy priumyslové vyroby a skladovani a tyto plochy doposud nejsou vyuzity, jak je patrno
z Prehledu vyuziti ploch vyroby v Uzemnim plinu Velké Mezifi¢i. Dokonce samotné plochy VP8
,»V navaznosti“, jsou v soucasnosti ve své celkové rozloze 14,75 ha nevyuzity. I v tomto sméru proto
podatel rozporuje vymezovani dalSich ploch na zemédélské pude, které se za soucasného nevyuziti jiz
vymezenych ploch jevi jako krajné nevhodné a v této souvislosti ma za to, Ze odivodnéni postrada
zpusobilé rozhodovaci divody, a je proto nepfezkoumatelné.

Co se tyce dalsi proklamované vyhody tohoto umisténi, tedy pfipadného dopravniho napojeni ploch
z planované kiizovatky na pielozce silnice 11/360, upozoriiuje podatel, ze u navrhovanych ploch VP1
a VP2 neni specifikovan konkrétni druh vyroby a nelze proto ptedjimat naroky na budouci nakladni
(popft. osobni dopravu). V tomto sméru lze jen predpokladat, Ze intenzita dopravy na pokracovani
prelozky 11/360 nebude piekracovat hodnoty na sou¢asném pritahu v ul. K Novému nadrazi.
Soucasné je ale mozZné predpokladat, Ze silnice 1I/360 bude vyuZivana t€Zkou dopravou mezi plochami
VP1, VP2 a dalnici D1, coz sice sniZi moZné negativni vlivy na dopravni zatéz v zastavéném Uzemi
Velkého Mezifi¢i, na druhou stranu vSak tento aspekt bude mit vaZzny dopad na podminku ,, propojeni
pro pési a cyklistickou dopravu mezi obci Oslavice a Velkym Meziricim (do ul. K Novému nadrazi).*

V ramci své namitky tedy podatel uzavira, Ze v ramci odivodnéni Zmény €. 1 neni dan divod pro
vymezeni dalSich ploch pro primyslovou vyrobu a skladovéni, jelikoz zcela absentuje jakékoliv
prokézani jejich potiebnosti, souc¢asné pak neni prokazan vetejny zdjem na umisténi té€chto ploch VP1
a VP2 pravé na kvalitni a nejen podatelem vyuZivané zemédélské ptde, kterd je v tomto sméru chranéna.

Zavér:

Ze vsech vySe uvedenych divoda podatel nesouhlasi s vymezenim ploch VP1 a VP2 a pozaduje jejich
vypusténi z textové a grafické ¢asti ndvrhu Zmeény €. 1.

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Oslavice o namitce:
Zastupitelstvo obce Oslavice namitce
VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle
§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno
identifika¢nimi idaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podéani je vymezeno tizemi dotcené
namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.




Pfedmétem namitky je zruSeni zastavitelnych ploch VP1 a VP2. Namitku muze v souladu
s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zdkona vlastnik pozemku a staveb dot¢enych nédvrhem feSeni,
opravnény investor nebo zastupce vefejnosti. Zadatel neni opravnény investor ani zastupce veiejnosti.
Majitelem pozemkd je, ale pouze zminénych p.¢. 641/2 a 940/24 v k.. Oslavice. Zastavitelné plochy
VP1 a VP2 jsou navrZzeny na fad¢ dalSich pozemkl. Proto zadatel mlze pozadovat zruseni
zastavitelnych ploch pouze pozemcich v jeho vlastnictvi.

Tim, Ze Gzemni plan potazmo zména izemniho planu vymezuji zastavitelné plochy, neni dano, ze tyto
plochy MUSI BYT pro navrhovany téel vyuZity. Pozemky mohou nadale slouzit svému dosavadnimu
ucelu — péstitelstvi, zemedelskému obhospodatfovani. Pokud by se v budoucnu nasel potencidlni
investor, ktery by chtél zastavitelnou plochu pro navrhovany ucel vyuzit, bude se konat tizemni fizeni,
ve kterém jsou vlastnici pozemkl UcCastniky fizeni. Majitel pozemkli samoziejm¢ neni nucen své
nemovitosti prodat — zastavitelné plochy VP1 a VP2 nejsou vymezeny jako vetejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni predmétnych pozemkii nebo se stanovenim predkupniho prava k témto
pozemkim. Majitel tak neni omezen na svych vlastnickych pravech, na coz odivodnéni namitky
poukazuje. Z téchto divodu jsou tvrzeni v odstavci 2 a 3 ¢asti odivodnéni namitky bezptedmétna.

Odstavec 4 odavodnéni namitky poukazuje na to, ze zemédé€lské hospodafeni na zminénych
1 navazujicich plochach bude absolutné znemoznéno a zdroven se odvolava na citaci n¢kterych vét
z odivodnéni Zmény ¢&. 1 (kap. Sir§i vztahy z hlediska ochrany zemé&délského ptidniho fondu) — nap-.:
wzastavbou ploch nevzniknou obtizné obdélavatelné pozemky a nebude naruseno hospodareni
na navazujicich ucelenych plochach zemédélské pudy*. Je tieba mit na paméti, ze tento vyrok plati
pouze V piipad¢, ze budou navrhové plochy skutecné vyuzity, coz mize vlastnik pozemku, jak je
pospano o odstavec vySe, ovlivnit. Proto by bylo na misté na ivod citované véty doplnit slovo
,potencialni*“. Se zbytkem citovaného tvrzeni Ize souhlasit. Pfipadnym vyuzitim ploch totiz nevzniknou
obtizn& obdélavatelné celky zemédélské piidy, proto zastavitelné plochy VP1 a VP2 maji jednoduchy
obdélnikovy tvar. V navaznosti na zastavitelné¢ plochy VP1 a VP2 by tak nevznikly tézko ptistupné
plochy pro zemédé€lskou techniku (napt. Gzké pruhy zemédélské pidy). Obhospodatrovani okolnich
pozemki by tak nebylo nijak dotéeno vyuzitim ploch VP1 a VP2. Tato ¢ast namitky je bezptedmétna.

Odstavec 5 odiivodnéni namitky. Téméf vSechny nové navrzené plochy, a to nejen pro primyslovou
vyrobu nebo skladovani, ale 1 pro bydleni, pro vetfejna prostranstvi, obanskou vybavenost nebo rekreaci
vznikaji zpravidla na ZPF. Kdyby nebylo umozZnéno realizovat zabor ZPF, byl by témét znemoZnén
rozvoj obci a meést. Je na ptislusSném organu ochrany ZPF, aby zhodnotil pfiméfenost zdboru ZPF
navrzenym danym uzemnim planem nebo jeho zménou.

Odst. 6 a 7. Ptislusny organ ochrany ZPF ve svém stanovisku ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. KUJI1 48757/2016
OZP 892/2008 konstatoval, Ze: ,, Vyhodnocenim a oduvodnénim zaboru vyse uvedenych zastavitelnych
ploch a ploch krajiny je prokadzano, Ze ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. je z hlediska zaboru
ZPF Vv rozsahu navrhovanych omezenych ploch v nezbytné nutném rozsahu predloZené reseni
nejvyhodnéjsi.* Dale je ve stanovisku uvedeno: ,, Krajsky urad Kraje Vysocina, OZPZ si v souladu
s ustanovenim clanku II, odst. 1 metodického pokynu MZP ¢&j. OOLP/1067/96, vyzdidal stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi k navrhovym plocham nad 10 ha. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
ve svéem stanovisku ¢.j. 1119/560/16, 33147/ENV/16 doporucilo akceptovat navrzené reSeni z ditvodu
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melioraci na navazujicich pozemcich, které ziistanou soucdsti ZPF.* Obsah uzemniho planu i jeho
odivodnéni je dan vyhlaskou 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech a izemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci &innosti. Cast odéivodnéni ma dle ptilohy 7 této
vyhlasky obsahovat mimo jiné ,,vyhodnoceni pfedpoklddanych disledkii navrhovaného teSeni
na zemé&dé€lsky piidni fond a pozemky urcené k funkci lesa®. Tento pozadavek je splnén. Vyhlaskou
neni pozadovano zminéné srovndni s jinym moznym feSenim. Pfislusny organ ochrany ZPF ve svém
vyse uvedeném stanovisku neshledal potfebu srovnat navrzené feSeni s jinym moznym feSenim.




Odst. 8 a 9: V pokynech pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu v rozsahu zadani zmény
tizemniho planu, které byly obsahem Zpravy o uplatiovani UP Oslavice z roku 2014 (schvalena
Zastupitelstvem obce Oslavice 22. 5. 2015), nebylo pozadovano zpracovani variant feSeni. Varianty
feSeni ndvrhu Zmeény €. 1 se proto nezpracovavaly. Z tohoto diivodu je nelogické odiivodnovat fesent,
které zména uzemniho planu nenavrhuje. To potvrzuje metodické doporuceni, na které zadatel
poukazuje, kde se pise o PRIPADNYCH variantach. Ty se vSak ve Zmény & 1 UP Oslavice
nezpracovavaji. Tento bod namitky je bezpfedmétny.

Odst. 10 a 11: Citovanou vétu uvadi v &asti odiivodnéni zpracovatel, nikoliv pofizovatel. Zadatel tvrdi,
ze ,,citovany odstavec vSak dle ndzoru podatele nelze v zadném ptipad€ povazovat za fadné odiivodnéni
zaboru zemédélskych pozemk podle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.* Odivodnéni vymezeni ploch VP1

a VP2 je vSak obsirngjsi a nesklada se pouze z citované véty. Ta pouze shrnuje soulad vymezeni téchto

ploch s prioritami izemniho planovani Kraje Vysocina a s tikoly pro izemni planovani dané Zasadami

uzemniho rozvoje Kraje Vysocina. Dle nazoru potfizovatele je odiivodnéni vymezeni plochy VP1 a VP2
dostatecné. Je tieba brat odiivodnéni vymezeni téchto ploch v plném jeho rozsahu a nevybirat z néj
pouze jednu vétu a odkazovat se na to, ze touto vétou neni vymezeni ploch odiivodnéno dostatecné.

Politika uzemniho rozvoje CR a Zasady tizemniho rozvoje Kraje Vysodina jsou pro tizemni plany

zavaznymi dokumentacemi, které musi izemni plany respektovat. Zadatel se v odstavci 11 opdt

odvoldva na varianty feSeni. Jak bylo popsdno o odstavec vySe, zpracovani variant feSeni nebylo
pozadovano v pokynech pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu (soucast Zpravy o uplatnovani

UP Oslavice z roku 2014 — schvalena Zastupitelstvem obce Oslavice dne 22. 5. 2015). Stavebni zdkon

neuréuje povinnost zpracovani variant feSeni izemnich plani (zmén tizemnich pland). S ohledem na to,

ze prevazna cast (86 %) ploch VP1 a VP2 lezi na pidach V. tfidy ochrany ZPF a pouze 14 % se nachdzi
na pudach II. tfidy ochrany a vzhledem k dal$im skute¢nostem, piislusny orgén ochrany ZPF ve svém
stanovisku s vymezenim plochy VP1 a VP2 souhlasil, jak jiz bylo popsano vyse. Z obdobnych divodu
je zavérem SEA, Ze s plochami VP1 a VP2 za dodrzeni stanovenych podminek (regulativy téchto ploch
uvedené v textové ¢asti zmény tizemniho planu) souhlasi. Zadatel odkazuje na § 4 zakona o ochrang

ZPF s tim, Ze neni dostate¢n¢ odiivodnén zabor zemédelskych pozemkl ve smyslu tohoto paragrafu,

ktery uvadi:

(1) Pro nezemedélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou piidu, nezastavené
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastaveném uzemi nebo na nezastavénych plochdach stavebnich
pozemkii staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov
a zarizeni. Musi-li Vv nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho
fondu, je nutno predevsim:

a) Odnimat zemédélskou piidu prednostné na zastavitelnych plochdach — splnéno

b) Odnimat prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tridy ochrany
— 86 % zaboru v plochach VP1 a VP2 tvofti plidy nejnizsi, tedy V. tfidy ochrany

c) Co nejméné narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové
pomeéry vuzemi a sit’ zemédelskych ucelovych komunikaci — Organizace ZPF neni narusena,
plochy VP1 a VP2 maji jednoduchy tvar. Hydrologické a odtokové poméry nejsou vyznamné
dotceny — je stanoveno maximalni mozné vyuziti stavebniho pozemku a podil zelené v plose. Je
stanoven pozadavek zachovat polni cestu slouzici pro pési a cyklistickou dopravu mezi

d) Odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédeélského piidniho fondu a po ukonceni nezemédélské
¢innosti uprednostiiovat zemédeélské vyuziti pozemkii — rozsah ploch VP1 a VP2 byl odsouhlasen
ptisluSnym orgédnem ochrany ZPF.

e) Pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani
zemédelského piidniho fondu — bezpredmétné.

f) Po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotcena puda mohla byt rekultivovana a byla zpiisobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace — nad ramec uzemniho planu, nelze zajistit.




(2) Za nezbytné pripad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na vuzemi obce,
na kterém ma byt zamer, ktery se dotvka zemédeélského piidniho fondu (ddle jen ,,zamer*),
realizovan, popripadé na uzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamer, ktery presahuje vizemi
obce, nebo verejné prospésnou stavbu anebo verejné prospésné opatreni — irelevantni, na izemi
obce se vyskytuji plochy uvedené v odst. (1).

(3) Zemedélskou pudu I. a Il tiidy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem
vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédelského piidniho fondu — vetejny zajem
vymezeni ploch VP1 a VP2 je popsan v odivodnéni zmény tzemniho planu v kapitole 12.
S vymezenim téchto ploch v navrZzeném rozsahu souhlasil piislusny organ ochrany ZPF.

(4) Odstavec 3 se nepouzije pri posuzovani téch ploch, které jsou obsazeny v platné tizemné planovaci
dokumentaci, pokud pii nové iizemné planovaci cinnosti nemd dojit ke zméné jejich vyuziti —
bezpifedmétné.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ¢ast odivodnéni namitky (odst. 10 a 11) je bezpiedmétna.

Odst. 12: Podminky vyuziti koridorti technické infrastruktury jsou nadfazeny podminkam vyuziti ploch
VP1 a VP2. V podminkéch vyuziti ploch VP1 a VP2 je uvedeno, ze: ,,v casti plochy, kterou prekryva
koridor K1, respektovat podminky vyuziti v koridoru technické infrastruktury. Diky tomu nevznika
konflikt mezi ptipadnou realizaci VVN a vyuzitim ploch VPl a VP2. Tato ¢ast namitky
je bezpredmétna.

Odst. 13: Obsah tohoto odstavce je vicemén¢ uvadén jiz vyse, stejné tak jeho vyhodnoceni.

Odst. 14: Vyhodnoceni souladu navrhu Zmény ¢. 1 scili a ukoly uzemniho planovani
je popsano v kapitole 3 ¢asti odiivodnéni. Namitka je bezpredmétna.

Odst. 15: Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potieba vymezeni
zastavitelnych ploch je obsahem jedné z kapitol ¢asti odivodnéni zmény uzemniho planu.
Je tfeba se divat i na ucel vymezenych zastavitelnych ploch, ne pouze na to, Ze jsou vymezovany
zastavitelné plochy. Pro uéel praimyslové vyroby a skladovani v UP Oslavice nejsou vymezeny zadné
zastavitelné plochy (pouze plocha uzemni rezervy, kterd je vSak ze své podstaty
pro navrZzeny ucel nevyuzitelna, aniz by byla pfevedena do ploch zastavitelnych). Vyuziti
pro prumyslovou vyrobu a skladovani neumoziiuji podminky vyuziti jakychkoliv ploch s rozdilnym
zptsobem vyuziti, které UP Oslavice definuje (kromé uzemni rezervy R1 a jiz vyuZité stabilizované
plochy VP na severu izemi obce). Proto je odivodnitelné, ze jsou vymezeny dalsi zastavitelné plochy
(VP1 a VP2) vsouladu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona, protoZe: Prokazat nemoznost vyuZit jiz
vymezené zastavitelné plochy lze tim, ze pro dany Ucel nejsou Zadné zastavitelné plochy navrzeny
a potieba novych zastavitelnych ploch vyplyva analogicky - navrZzené vyuziti ploch VP1 a VP2 nelze
realizovat v jinych plochach, které UP Oslavice vymezuje. Navic jednim z pokynii pro zpracovani
navrhu zmény Gzemniho planu bylo: ,, provérit dopinéni zastavitelné plochy pro primyslovou vyrobu
a skladovani v lokalité u prelozky silnice 11/360 v severni casti katastralniho uzemi Oslavice (lokalita
uzemni rezervy R1 — rezervni plochy pro vyrobu).“ Pokyny pro zpracovani ndvrhu zmény tzemniho
planu byly souéasti Zpravy o uplatiiovani UP Oslavice, ktera byla projednéna s dotéenymi organy
a schvalena Zastupitelstvem obce Oslavice 22. 5. 2015.

Odst. 16. Podatel argumentuje tim, Ze navrhové plochy VD1 a VZI1 z platného UP Oslavice dosud
nejsou vyuzity. Vzhledem kjinému ucelu, nez plni navrhované plochy VP1 a VP2,
je tato argumentace bezpifedmétna. Plochy drobné vyroby a femeslné vyroby (VD) ani plochy
zemede€lské vyroby (VZ) neumoziiuji realizovat vétSinu zdméra, které jsou umoznény V plochach
pramyslové vyroby a skladovani (VP). Pravdou je, ze plochy pro obdobné vyuziti v ndvaznosti na
vyuzity. Obdobna situace muze nastat i vV plochach VP1 a VP2. Tim, Ze jsou navrzeny, nutné
neznamena, Ze budou (okamzité) vyuzity. Pouze bude umoznéno jejich vyuziti navrzenym zpisobem.




Odst. 17: Pomérné vysokou dopravni zatéz na noveé zbudované prelozce silnice I1/360 Ize ocekavat,
v souvislosti s potencidlnim vznikem primyslové zony bude zanedbatelny vzhledem k i tak vysokému
pfedpokladanému provozu na této komunikaci. Vliv na uvazované zachovani propojeni Oslavice
s Velkym Mezifici stezkou pro pési a cyklisty je nulovy, protoze je uvazovano o podchodu slouzicimu
k piekonani télesa budouciho obchvatu. Ten vSak tizemni plan nefesi, protoZe se jedna o pfilis velkou
podrobnost, nicméné¢ podminka umoznit propojeni Oslavice s Velkym Meziti¢im pro pési a cyklisty
je uvedena v podminkach vyuziti ploch VP1 a VP2.

I presto, Ze Zadatel neni majitelem vSech pozemkii, na kterych se nachazi navrhované zastavitelné
plochy VP1 a VP2 a i navzdory tomu, Ze je nimitka do zna¢né miry bezpredmétna, porizovatel
doporucuje namitce vyhovét piredevsim z divodu toho, Ze urceny zastupitel poZaduje zastavitelné
plochy VP1 a VP2 zrusSit (viz niZe poZadavek urceného zastupitele), ¢imzZ je reflektovan vétSinovy
nazor obyvatel obce Oslavice.

Namitka ¢. 3: Miroslav Kosour, Kienice 2113, Velké Mezific¢i
podani: Vv prub¢hu vetejného projednéani

&islo jednaci: VYST/25627/2017/1014/2017-kund

ze dne: 20. 6. 2017

dotéené pozemky:  navrzené zastavitelné plochy VP1 a VP2

Piedmét namitky:

,,Podatel je vlastnikem pozemki p.¢. 813/2, 881/29, 940/26, 940/28, 1026/2, 1026/4, 1031, 1033, 1035,
2526/7, 2531 v k.u. Oslavice, zapsanych v LV €. 324. P.¢. 881/29, 940/26 a 1026/2 podatel pronajima
k zemé&d¢lské Cinnosti, zejména k péstebnim ucelim ZD Oslavice. Ostatni parcelni Cisla podatel uziva
sam. Na zdklad¢ dotCeni svého vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem podatel timto
podava proti navrhu Zmény ¢. 1 UP Oslavice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zékona ¢&. 183/2006
Sb., o uizemnim plédnovani a stavebnim tadu (dale jen "stavebni zdkon"), ve znéni pozdéjsich predpist,
nasledujici namitku: Podatel nesouhlasi s vymezenim ploch VP1 a VP2 a pozaduje jejich vypuSténi
z textové a grafické ¢asti navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Oslavice™

Oduvodnént:

Navrh Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Oslavice (déle jen ,,Zména &. 1) navrhuje vymezit zastavitelnou
plochu VP1 a VP2 pro pramyslovou vyrobu a skladovani podél pielozky silnice I1/360 v navaznosti
na zivotni prostfedi Zmény &. 1 Uzemniho planu Oslavice z biezna 2016 (dale jen ,,Studie SEA“):
,, hdvrhovd plocha 0 rozsahu 19,8 ha je vymezena ve volné krajiné pri hranici se spravnim tizemim mésta
Velke Mezirici. Plocha je situovana na mirném rozvodném hibetu, ktery se v jihozapadnim sméru
svazuje K zdastavbe Oslavic a ve sméru severnim k zastavbe Velkého Mezirici. Prostor plochy i jeho okoli
tvofFi souvisle obhospodaiovand ornd puda.

Podatel je jako vlastnik shora uvedenych nemovitosti ptimo dotcen Zménou €. 1, nebot’ vymezeni
plochy VP1 a VP2 a k nasledné realizaci stavebnich zaméri pro primyslovou vyrobu a skladovani by
doslo pfimo na jeho pozemcich, které prostfednictvim 3 osob obhospodatuje. To by mélo ptimy dopad
na vykon jeho vlastnickych prav K témto nemovitostem, zejména na nemoznost jejich dalsiho
zemédeélského uzivani. Navrzené vyuziti ploch, jejichz soucasti jsou nemovitosti podatele, by se tak
dostalo do zasadniho rozporu s ucelem, pro ktery byly doposud vyuzivany. V tomto sméru podatel
uvadi, Ze toto obhospodatovani plidy realizuje na ttech parcelnich ¢islech v pronajmu ZD Oslavice, jez
tak Cini pro svou obzivu. U ostatnich parcel podatel zajist'uje jejich vyuziti sam.

Vymezeni ploch VP1 a VP2 a nésledné realizace zamért pro primyslovou vyrobu a skladovéni by dalsi
zemédelskou Cinnost v podstaté absolutné znemoznila, coz podatel povazuje za zdvazné omezeni svych




vlastnickych prav. Proto podatel nesouhlasi s redukci rozlohy obhospodatovanych nemovitosti, které
nehodla ani v budoucnu prodat a ze stejného ditvodu proto ani nesouhlasi s prevedenim tizemi v ramci
Zmény €. 1 na plochy pro primyslovou vyrobu. Podatel by naopak povazoval za zadouci, aby byla
realizovdna opatfeni vedouci ke zcela opaénym disledkiim, tedy k rozsifeni rozlohy zemédélsky
vyuzivaného uzemi. Nicmén¢ podatel, stejné€ jako potizovatel izemniho planu, si je védom, ze takovéto
roz§iteni zemédélské piidy mozné neni. Proto podatel trva na zachovani alespont souc¢asné rozlohy
zeméedelské pltidy na izemi obce Oslavice. Podatel pfipomind, Ze ochrana zemédélského ptidniho fondu
(dale jen ,,ZPF*) spociva praveé ve vazanosti jeho vyuziti pro zemédelské ucely a rovnéz v jeho ochrané
pii izemné planovaci ¢innosti jak uvadi dale.

Odtvodnéni Zmény ¢. 1 z hlediska ochrany ZPF v ramci tzv. $irSich vztahti v§ak pouze konstatuje,
ze ,,z hlediska hospodareni na zemédélskych pozemcich jsou tyto plochy pro vyrobu a skladovani
navrzeny na plochdch, které navazuji na stdvajici a zastavitelné plochy vymezeni v UP Velké Mezirici
a spolecné s prelozkou této komunikace a zastavbou ve Velkém Mezirici vznikne ucelené urbanizované
uzemi* aze , zastavbou ploch nevzniknou obtizné obdélavané pozemky a nebude naruseno hospodareni
na navazujicich ucelenych plochach zemédelské pudy*. Je zajisté pravdou, ze tyto plochy jsou
vymezovany v ndvaznosti na zastavitelné plochy v UP Velké Mezifi¢i, a stejné tak je zajisté mozné
jejich pfipadné dopravni napojeni, nicméné ve véci samotné moznosti dal§tho zemédélského
hospodateni na zminénych 1 navazujicich plochach zeméd¢lské pidy uvadi podatel, ze tato jemu, stejné
jako dalsim vlastnikiim okolnich pozemki, bude absolutn¢ znemoznéna.

Tento postup je také v rozporu se Strategii ochrany krajinného razu Kraje Vysocina, ktera si praveé
stanovuje jako zasadni hodnotu omezovani novych zaboru ZPF (studie SEA str. 11).

Vyhodnoceni ptedpokladanych zéborli ZPF v rdmci ploch pro primyslovou vyrobu VP1 a VP2 uvadi,
ze, celkova vyméra 19,803 ha zaboru orné pudy je prevazné na pidach V. tfidy ochrany, nicméné
do vymezenych ploch zasahuji také pady II. tfidy ochrany. Z hlediska ochrany ZPF, coby
nenahraditelného zdroje umoziujiciho zemédelskou vyrobu, vS§ak mize k zaboru zemédélské pudy dojit
pouze tehdy, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievaZuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemédélského pidniho fondu. Pofizovatel Zmény ¢. 1 prohlasuje za tento vefejny zajem piedevsim
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s ohledem na vybornou dopravni dostupnost a obsluhu technickou infrastrukturou.

Podatel v tomto sméru namita rozpor Zmény ¢. 1 s pravnimi pozadavky na ochranu zemédélského
pudniho fondu, které stanovuje zasady ochrany zeméd¢€lského piidniho fondu, umoznuje odnéti
pozemki ze zemédélského pidniho fondu jen v nezbytnych pripadech. Na proces pofizovani Zmény
¢. 1 se pfitom pln¢€ vztahuje také ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., které stanovuje,
ze pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace jsou pii tzemné planovaci ¢innosti fidit
se zasadami ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, a navrhnout a zdivodnit takové FeSeni, které
je z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky
pidni fondu, a to zpravidla ve srovnani s jinym moZnych feSenim, pri¢emz v tomto ohledu
absentuje vyhodnoceni samotné nulové varianty, kterou podatel povazuje za nejvyhodnéjsi.

V této souvislosti podatel déale poukazuje i na spole¢né metodické doporuceni Odboru uzemniho
planovani MMR a Odboru ochrany horninového a piidniho prostiedi MZP ze srpna 2013 (Vyhodnoceni
pfedpokladanych disledki navrhovaného feSeni na zemédélsky pidni fond v izemnim planu),
ve kterém se uvadi, ze ,,v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF,
ve znéni pozdejsich predpisii, je nezbytné, aby V textové Cdsti odiivodnéni byly uvedeny piipadné
varianty, jejich srovnani s vyslednym reSenim a naleZité zditvodnéni navrZeného ieseni “.

Toto potiebné odiivodnéni k variantam v§ak Zména ¢. 1 viibec neobsahuje, nebot’ pracuje pouze
s jednou variantou a nebere v potaz tzv. nulovou variantu. Odtvodnéni textové ¢asti obsahuje kapitolu
12. ,,Vyhodnoceni ptedpokladanych duasledkti navrhovaného feSeni na zeméd€lsky pudni fond
a pozemkKy uréeni k plnéni funkce lesa.” V této ¢asti odiivodnéni se ve vztahu k zabortim ZPF uvadi,




e, c¢dst plochy VPI je v platném UP Oslavice vymezena jako vizemni rezerva pro vyrobu a skladovini
(priumyslovou vyrobu) — R1. PrevaZnd Cdast priumyslové zony se nachazi na piadé V. tiidé ochrany —
17,0344 ha zemédélské piady. Na kvalitni pude 1. tridy ochrany se nachazi 2,4180 ha zemédélské piidy.
Jizné od plochy vede dvojité vedeni VVN 110 kV, dalkovy kabel a vedeni VN 22 kV. Dle ZUR je kolem
vedeni navrzen koridor technickeé infrastruktury, ktery toto uzemi bude ddle znehodnocovat. Vedeni
a koridor je vymezen pres zemedelskou pudu II. tridy ochrany, jejiz vyuzivani pro zemédelské ucely
je Vv soucasnosti jiz znehodnoceno vysokym a velmi vysokym napétim (sloupy elektrické energie apod.)
S tim, ze umisteni ploch pro vyrobu VP1 a VP2 na katastralnim uzemi Oslavice havazuje na stanovenou
jsou dobie napojené na technickou infrastrukturu — navrzené reseni je hospoddrné ve vztahu
k predmétné problematice. Plocha tak nebude klast velké ndroky na vybudovini technické
infrastruktury. *

Nasleduje odtivodnéni vymezeni ploch pro priimyslovou vyrobu a skladovani VP1 a VP2, které se
omezuje na konstatovani ,,vefejného zajmu pro vymezeni ploch VP1 a VP2 samotnym umisténim
plochy*. Tuto tezi potizovatel dale opira o cile politiky izemniho rozvoje, v platném znéni (PUR 2015),
kde Gcelové zvyraznuje nékteré republikové priority, napi. na Komplexni FeSeni pied uplatiiovanim
jednostrannych hledisek. V tomto ohledu podatel naopak zdiiraziuje z ¢lanku (16) PUR 20015 pasaz,
podle niz ,, Vhodna ieSeni uizemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve spoluprdci s obyvateli tizemi. “

Vetejny zajem na vymezeni ploch VP1 a VP2 pak potizovatel dale podporuje odkazem na Zasady
tizemniho rozvoje Kraje Vysogina (ZUR), kde celou pasaz uzavira tak, ze ,, vzhledem k vyse uvedenému
Ize rovnéz konstatovat, Ze verejny zdjem pro vymezeni ploch VPI a VP2 Ize povaZovat za prokdzany,
opodstatnény a plném souladu s dokumentaci s krajskou piisobnosti (Z UR), kterd Zpiesiiuje priority
ZPUR.“

Vyse citovany odstavec vSak dle ndzoru podatele nelze v zddném ptipadé povazovat za tadné
odivodnéni zaboru zemédélskych pozemku podle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sh. V odivodnéni Zmény
¢. 1 zadné skuteCnosti ani argumentaci, kterd by podporovala zavér o nejvhodnéjSim feSeni nelze
dohledat, a jedna se pouze o odkazy na obecné zasady rozvoje Uzemi vzhledem k jeho mozné
potencialni poloze s odkazy na rozvojové body PUR 2015 a ZUR. Odivodnéni neuvadi, pro¢ je
zvolené feSeni nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF a ani neuvadi, jaké jiné varianty byly
pripadné zvaZovany, paklize zvaZovany byly. Tato absence fadného a vécného odivodnéni
rozsédhlého odnéti znaéni vyméry uzivané kvalitni zemédélské plidy je absolutné nedostate¢na
vezmeme-li navic v potaz fakt, Ze Zména €. 1 se dotyka piedevsim této lokality, tedy ploch VP1 a VP2.
Stejné tak studie SEA vliv navrhové plochy hodnoti jako negativni pravé z diivodu rozsahlosti
a souvislosti zabirané plochy orné pudy. ,, K mire negativniho hodnoceni také prispiva skutecnost, ze
cast plochy o rozloze 2,4 ha je situovana na pudy s II. tridou ochrany ZPF. “

ZUR Kraje Vysocina zde naopak vymezuji plochy a koridory pro umisténi vefejn& prospésnych staveb
Vv oblasti energetiky, kdy Koridor VVN E15 zasahuje ¢astecné do zastavitelnych ploch VP1 a VP2,
kde do doby realizace stavby je nutné koridor technické infrastruktury respektovat. V ¢astech ploch
VP1 a VP2, do kterych zasahuje koridor technické infrastruktury K1 je nutné respektovat podminky
vyuziti, které jsou stanoveny pro ochranu koridord technické infrastruktury. Stavajici zachovani
zemédelské funkce navrhovanych ploch se proto 1 v tomto sméru jevi podateli jako vhodnéjsi feSeni.

Podatel proto dale poukazuje na nedostatecné vymezeni diivodit Zmény €. 1, jestlize ji dochazi k zésadni
zameéné funkéniho vyuziti dotéenych pozemkl vyuzivanych k zeméd€lskym ucelim a chranénych
v ramci ZPF, musi byt tato zména také podloZena relevantnimi diivody, které by mély byt srozumitelné
a fadné popsany v odivodnéni. Odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemki na plose ma ve vztahu
k ZPF ma byt pak o to peclivéjsi, jelikoz jde o zménu tizemniho planu, nikoliv o zcela novy uzemni
plan, jak akcentoval NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009-54.

Povinnou nélezitosti odiivodnéni izemniho planu nebo jeho zmény je vzdy i odiivodnéni jeho souladu
s cili a ukoly izemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Tento pozadavek vyplyva jednak




Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, jednak byl opakované potvrzen judikaturou
spravnich soudu, kde podatel odkazuje na rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136,
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 — 36 ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 — 86.

Stejné tak dle § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona je ukolem tizemniho planovéni zejména ,, zjistovat
a posuzovat stav zemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty . Podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona pak plati, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou izemniho pldnu vymezit pouze na zakladé¢
prokdzani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy v obci a potieba vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Pofizovatel tedy musi v odiivodnéni opatfeni obecné povahy prokéazat splnéni
dvou kumulativnich podminek, tedy Ze: 1) existuje potieba vymezit nové zastavitelné plochy,
a soucasné 2) na uzemi boce nelze z objektivnich divoda vyuzit plochy, které byly vymezeny jako
zastavitelné. Odivodnéni feSeni spocivajiciho v zastavéni zemédélskych pozemkt je pak pfitom tieba
V uizemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostredi
(typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném vuzemi na okraji obce na prechodu do volné
krajiny.) Zajem na rozvoji obce samoziejmé miize s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu prevazit
nad zajmem na ochrané Zivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je, Ze potieba rozvoje
bude prokdzana ucelenou analyzou stavajiciho stavu (zejména moznosti vyuZiti stavajicich ploch)
a prognozy budouciho vyvoje zalozZené na realistickych ocekdvanich.* (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6.

2013, €. 1 Aos 1/2013 -85).

Podle podatele vsak z textové ¢asti Zmény €. 1 neni ziejmé, Ze by byly uvedené podminky splnény.
Kapitoly ,,vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreba vymezeni
zastavitelnych ploch* pro plochy vyroby a skladovani mj. uvadi, Zze ve stavajicim UP je vymezena
plocha VD1 drobné a femeslné vyroby v navaznosti na stavajici zemédélsky areal a dale pak plocha
zemédé€lské vyroby VZI1, které nejsou zatim vyuzity. Zménou €. 1 jsou pak vymezeny nové
zastavitelné plochy prumyslové vyroby a skladovani VP1 a VP2, které navazuji na stanovenou
v ramci odivodnéni Zmény €. 1 pfipojeno vymezeni ploch prumyslové vyroby v izemim planu Velké
Mezifi¢i. V této souvislosti pak podatel uvadi, Ze pravé v navaznosti na zastavitelné plochy vymezené
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»V Navaznosti®, jSou v soucasnosti ve své celkové rozloze 14,75 ha nevyuzity. I v tomto sméru proto
podatel rozporuje vymezovani dalsich ploch na zeméd¢€lské ptudé, které se za soucasného nevyuziti jiz
vymezenych ploch jevi jako krajné nevhodné a v této souvislosti ma za to, Ze odiivodnéni postrada
zpusobilé rozhodovaci diivody, a je proto neptezkoumatelné.

Co se tyc¢e dalsi proklamované vyhody tohoto umisténi, tedy ptipadného dopravniho napojeni ploch
Z planované kiizovatky na pteloZce silnice 1I/360, upozoriiuje podatel, Ze u navrhovanych ploch VP1
a VP2 neni specifikovan konkrétni druh vyroby a nelze proto pfedjimat naroky na budouci nékladni
(popt. osobni dopravu). V tomto sméru lze jen predpokladat, Ze intenzita dopravy na pokracovani
prelozky I1/360 nebude piekratovat hodnoty na sou¢asném pritahu v ul. K Novému nadrazi.
Soucasné je ale mozné predpokladat, Ze silnice I1I/360 bude vyuZzivana t¢Zkou dopravou mezi plochami
VP1, VP2 a dalnici D1, coZ sice snizi mozné negativni vlivy na dopravni zatéz v zastavéném Uzemi
Velkého Mezifi¢i, na druhou stranu vSak tento aspekt bude mit vazny dopad na podminku ,, propojeni
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V neposledni tadé¢ podatel jako zavazny dlivod proti vzniku VP ploch uvadi vaZznou obavu
o znehodnoceni kvality pitné vody, kterou podatel Cerpa ze své studny (viz ptilozeny rozbor z 22.9.2014
a zpretrhani nescetnych pramenti vod povrchovych. Jiz pfiblizné 5 let je toto izemi obhospodafovano
ZD Oslavice (kromé parcel obhospodafovanych piimo podatelem téz ekologicky) v BIO rezimu (ZD




nepouziva pro hnojeni dusi¢nany), jenz rapidné ptinesl zvyseni kvality vod. Zménou zptsobu vyuziti
stavajicich ploch je zde zcela oprdvnénd obava o zptetrhani prameni, znecisténi pitné vody.

V ramci své namitky tedy podatel uzavird, ze v ramci odivodnéni Zmeény €. 1 neni dan davod
pro vymezeni dalSich ploch pro primyslovou vyrobu a skladovani, jelikoz zcela absentuje jakékoliv
prokazani jejich potfebnosti, soucasne pak neni prokazan verejny zajem na umisténi téchto ploch VP1
a VP2 pravé na kvalitni a nejen podatelem vyuzivané zemédélské pade, kterd je v tomto sméru chranéna.
Zavér:

Ze vsech vySe uvedenych diivodi podatel nesouhlasi s vymezenim ploch VP1 a VP2 a pozaduje jejich
vypusténi z textové a grafické ¢asti navrhu Zmény ¢. 1.

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Oslavice o namitce:

Zastupitelstvo obce Oslavice namitce
VYHOVUJE.

Oduvodnénti:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle
§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno
identifikaénimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotené
namitkou, je obsaZen vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Pfedmétem namitky je zruSeni zastavitelnych ploch VP1 a VP2. Namitku mize v souladu
s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zédkona vlastnik pozemku a staveb dotcenych navrhem feSeni,
opravnény investor nebo zastupce vefejnosti. Zadatel neni opravnény investor ani zastupce vefejnosti.
Majitelem pozemkd je, ale pouze uvedenych parcelnich Cisel. Zastavitelné plochy VP1 a VP2 jsou
navrzeny na fad¢ dalSich pozemki. Proto Zadatel miize pozadovat zruseni zastavitelnych ploch pouze
pozemcich v jeho vlastnictvi.

Tim, Ze zemni plan potazmo zména izemniho planu vymezuji zastavitelné plochy, neni dano, ze tyto
plochy MUSI BYT pro navrhovany tiéel vyuzity. Pozemky mohou nadale slouzit svému dosavadnimu
ucelu — péstitelstvi, zemedeélskému obhospodatrovani. Pokud by se v budoucnu nasel potencidlni
investor, ktery by chtél zastavitelnou plochu pro navrhovany ucel vyuzit, bude se konat zemni fizeni,
ve kterém jsou vlastnici pozemki ucastniky fizeni. Majitel pozemkli samoziejm¢é neni nucen své
nemovitosti prodat — zastavitelné plochy VP1 a VP2 nejsou vymezeny jako vefejné prospésné stavby
S mozZnosti vyvlastnéni predmétnych pozemkii nebo se stanovenim ptedkupniho prava k témto
pozemkim. Majitel tak neni omezen na svych vlastnickych pravech, na coz odivodnéni namitky
poukazuje. Z téchto dtivodu jsou tvrzeni v odstavci 2 a 3 ¢asti odivodnéni namitky bezpiedmétna.

Odstavec 4 odavodnéni namitky poukazuje na to, ze zemédélské hospodafeni na zminénych
1 navazujicich plochach bude absolutné znemoznéno a zaroven se odvoldva na citaci nékterych vét
z odiivodnéni Zmény &. 1 (kap. Sir$i vztahy z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu) —
napt.: ,,zdastavbou ploch nevzniknou obtizné obdélavatelné pozemky a nebude naruseno hospodareni
na navazujicich ucelenych plochach zemédélske piidy*. Je tieba mit na paméti, Ze tento vyrok plati
pouze V ptipad€, Ze budou navrhové plochy skute¢né vyuzity, coz muze vlastnik pozemkd, jak je
pospano o odstavec vySe, ovlivnit. Proto by bylo na misté na ivod citované véty doplnit slovo
wpotencialni®. Se zbytkem citovaného tvrzeni l1ze souhlasit. Pfipadnym vyuZitim ploch totiZ nevzniknou
obtizn& obdélavatelné celky zemédélské piidy, proto zastavitelné plochy VP1 a VP2 maji jednoduchy
obdélnikovy tvar. V navaznosti na zastavitelné plochy VP1 a VP2 by tak nevznikly tézko pfistupné
plochy pro zemédé€lskou techniku (napt. Gzké pruhy zeméedélské ptidy). Obhospodatovani okolnich
pozemk by tak nebylo nijak dot¢eno vyuzitim ploch VP1 a VP2. Tato ¢ast namitky je bezpiedmétna.




Odstavec 5 odiivodnéni namitky. Témét vSechny nové navrzené plochy, a to nejen pro primyslovou
vyrobu nebo skladovani, ale i pro bydleni, pro vetejna prostranstvi, obanskou vybavenost nebo rekreaci
vznikaji zpravidla na ZPF. Kdyby nebylo umoznéno realizovat zabor ZPF, byl by téméi znemoznén
rozvoj obci a mést. Je na piislusSném organu ochrany ZPF, aby zhodnotil pfimétenost zdboru ZPF
navrzenym danym tizemnim planem nebo jeho zménou.

Odst. 6 a 7. Ptislusny organ ochrany ZPF ve svém stanovisku ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. KUJI1 48757/2016
OZP 892/2008 konstatoval, ze: ,, Vyhodnocenim a oduvodnénim zaboru vyse uvedenych zastavitelnych
ploch a ploch krajiny je prokdzano, ze ve smyslu § 5 odst. 1 zdakona ¢. 334/1992 Sb. je z hlediska zaboru
ZPF Vrozsahu navrhovanych omezenych ploch v nezbytné nutném rozsahu predloZené reseni
nejvyhodnéjsi.* Dale je ve stanovisku uvedeno: ,, Krajsky urad Kraje Vysocina, OZPZ si v souladu
s ustanovenim clanku II, odst. 1 metodického pokynu MZP ¢.j. OOLP/1067/96, vyzidal stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi k navrhovym plocham nad 10 ha. Ministerstvo Zivotniho prostredi
ve svém stanovisku ¢.j. 1119/560/16, 33147/ENV/16 doporucilo akceptovat navrzené reseni z ditvodu

vvvvv

Vv

melioraci na navazujicich pozemcich, které zustanou soucasti ZPF." Obsah izemniho planu i jeho
odlvodnéni je dan vyhlaskou 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech a izemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti. Cast odiivodnéni mé dle piilohy 7 této
vyhlasky obsahovat mimo jiné¢ ,,vyhodnoceni ptfedpokladanych duasledkii navrhovaného fteSeni
na zemédélsky ptidni fond a pozemky urcéené k funkci lesa®. Tento pozadavek je splnén. Vyhlaskou
neni pozadovano zminéné srovnani s jinym moznym feSenim. Pfislusny organ ochrany ZPF ve svém
vySe uvedeném stanovisku neshledal potfebu srovnat navrzené feSeni s jinym moznym feSenim.
Vetejny zdjem je prokazovan §ifeji nez pouze tvrzenim, na které zadatel poukazuje. Odlivodnéni
vymezeni zpracovava projektant uzemniho planu, nikoliv pofizovatel. Ten zpracovavd pouze Cast
odtivodnéni, kterd mu ptislusi dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona.

Odst. 8 a 9: V pokynech pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu v rozsahu zadani zmény
tizemniho planu, které byly obsahem Zpravy o uplatiiovani UP Oslavice zroku 2014 (schvélena
Zastupitelstvem obce Oslavice 22. 5. 2015) nebylo pozadovéano zpracovani variant feSeni. Varianty
feSeni navrhu Zmény €. 1 se proto nezpracovavaly. Z tohoto diivodu je nelogické odtivodiovat feseni,
které zména uzemniho planu nenavrhuje. To potvrzuje metodické doporuceni, na které Zadatel
poukazuje, kde se pise o PRIPADNYCH variantach. Ty se viak ve Zmény ¢. 1 UP Oslavice
nezpracovavaji. Tento bod ndmitky je bezptedmétny.

Vetejny zdjem vymezeni ploch VP1 a VP2 je dle vySe uvedeného tvrzeni zadatele prokazovan pouze
Nyni Zadatel poukazuje na to, ze vetfejny zajem je prokazovan pouze na zéklad¢ priorit uzemniho
planovani Kraje Vysocina a republikovych priorit izemniho planovéni. Je tfeba brat prokazovani
vetejného zajmu komplexné a nevybirat jen vyroky vytrzené z kontextu.

Odst. 10 a 11: Citovanou vétu uvadi v &asti odiivodnéni zpracovatel, nikoliv pofizovatel. Zadatel tvrdi,
ze ,,citovany odstavec vSak dle ndzoru podatele nelze v zadném ptipade povazovat za fadné odiivodnéni
zaboru zemédélskych pozemkil podle § 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb.*“ Odivodnéni vymezeni ploch VP1
a VP2 je vSak obs$irnéjsi a nesklada se pouze z citované véty. Ta pouze shrnuje soulad vymezeni téchto
ploch s prioritami uzemniho planovani Kraje Vysocina a s ukoly pro uzemni planovani dané Zasadami
uzemniho rozvoje Kraje Vysoc€ina. Dle nazoru potizovatele je odiivodnéni vymezeni plochy VP1 a VP2
dostatecné. Je tieba brat odiivodnéni vymezeni téchto ploch v plném jeho rozsahu a nevybirat z néj
pouze jednu vétu a odkazovat se na to, Ze touto vétou neni dostatecné vymezeni ploch odivodnéno.
Politika izemniho rozvoje CR a Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina jsou pro tizemni plany
zavaznymi dokumentacemi, které musi uzemni plany respektovat. Zadatel se v odstavci 11 opét
odvolava na varianty feSeni. Jak bylo popsdno o odstavec vySe, zpracovani variant feSeni nebylo
pozadovano v pokynech pro zpracovani navrhu zmény tizemniho planu (soucast Zpravy o uplatnovani
UP Oslavice z roku 2014 — schvalena Zastupitelstvem obce Oslavice dne 22. 5. 2015). Stavebni zdkon




neurcuje povinnost zpracovani variant feSeni izemnich plant (zmén uzemnich plant). S ohledem nato,
ze ptevazna cast (86 %) ploch VP1 a VP2 lezi na pidach V. tfidy ochrany ZPF a pouze 14 % se nachazi
na pudach II. tfidy ochrany a vzhledem k dal§im skutecnostem, piislusny organ ochrany ZPF ve svém
stanovisku s vymezenim plochy VP1 a VP2 souhlasil, jak jiz bylo popsano vyse. Z obdobnych divodu
je zavérem SEA, Ze s plochami VP1 a VP2 za dodrzZeni stanovenych podminek (regulativy téchto ploch
uvedené v textové &asti zmény izemniho planu) souhlasi. Zadatel odkazuje na § 4 zakona o ochrané

ZPF s tim, ze neni dostate¢n¢ odiivodnén zabor zeméd¢€lskych pozemkl ve smyslu tohoto paragrafu,

ktery uvadi:

(5) Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou piidu, nezastavené
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vzemi nebo na nezastavénych plochdach stavebnich
pozemkii staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezZilych budov
a zarizeni. Musi-li V nezbytném pripade dojit k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského piidniho
fondu, je nutno predevsim:

9) Odnimat zemédélskou piidu prednostné na zastavitelnych plochdch — splnéno

h) Odnimat prednostné zemédélskou pidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tridy ochrany
— 86 % zaboru v plochach VP1 a VP2 tvoii pudy nejnizsi, tedy V. tfidy ochrany

i) Co nejméné narusovat organizaci zemédélského pidniho fondu, hydrologické a odtokové
pomery v uzemi a sit' zemédélskych ucelovych komunikaci — Organizace ZPF neni naruSena,
plochy VP1 a VP2 maji jednoduchy tvar. Hydrologické a odtokové poméry nejsou vyznamné
dotéeny — je stanoveno maximalni mozné vyuziti stavebniho pozemku a podil zelen¢ v plose. Je
stanoven pozadavek zachovat polni cestu slouzici pro pési a cyklistickou dopravu mezi

J) Odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédelského piidniho fondu a po ukonceni nezemédélské
¢innosti uprednostnovat zemédélské vyuziti pozemkii — rozsah ploch VP1 a VP2 byl odsouhlasen
pfislusnym organem ochrany ZPF.

K) Pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat obhospodarovaini
zemédelského piidniho fondu — bezpredmétné.

1) Po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotcenad puda mohla byt rekultivovana a byla zpiisobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace — nad ramec izemniho planu, nelze zajistit.

(6) Za nezbytné pripad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na uzemi obce,
na kterém ma byt zamer, ktery se dotyka zemédelského piidniho fondu (dale jen ,,zamer*),
realizovan, popripadé na uzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamer, ktery presahuje vizemi
obce, nebo verejné prospésnou stavbu anebo verejné prospésné opatreni — irelevantni, na uzemi
obce se vyskytuji plochy uvedené v odst. (1).

(7) Zemedélskou piidu I. a II. tiidy ochrany Ize odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem
vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského piidniho fondu — vetejny zéjem
vymezeni ploch VP1 a VP2 je popsan v odivodnéni zmény tzemniho planu v kapitole 12.
S vymezenim téchto ploch v navrzeném rozsahu souhlasil pfislusny organ ochrany ZPF.

(8) Odstavec 3 se nepouzije pri posuzovani téch ploch, které jsou obsazeny v platné uizemné planovaci
dokumentaci, pokud pri nové uzemné planovaci cinnosti nemd dojit ke zmené jejich vyuziti —
bezpifedmétné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢ast odiivodnéni ndmitky (odst. 10 a 11) je bezpfedmétna.

Odst. 12: Podminky vyuziti koridori technické infrastruktury jsou nadfazeny podminkam vyuziti ploch

VP1 a VP2. V podminkéch vyuziti ploch VP1 a VP2 je uvedeno, ze: ,,v casti plochy, kterou prekryva

koridor K1, respektovat podminky vyuziti v koridoru technické infrastruktury. “ Diky tomu nevznika

konflikt mezi pfipadnou realizaci VVN a vyuzitim ploch VPl a VP2. Tato cast ndmitky
je bezpiredmétna.

Odst. 13: Obsah tohoto odstavce je viceméné uvadén jiz vyse, stejné tak jeho vyhodnoceni.




Odst. 14: Vyhodnoceni souladu navrhu Zmény €. 1 scili a tkoly izemniho planovani je popsano
Vv kapitole 3 ¢asti odivodnéni. Namitka je bezpfedmétna.

Odst. 15: Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieba vymezeni
zastavitelnych ploch je obsahem jedné z kapitol ¢asti odtivodnéni zmény uzemniho planu. Je tfeba se
divat i na ucel vymezenych zastavitelnych ploch, ne pouze na to, ze jsou vymezovany zastavitelné
plochy. Pro el pramyslové vyroby a skladovani v UP Oslavice nejsou vymezeny 7adné zastavitelné
plochy (pouze plocha izemni rezervy, ktera je vSak ze své podstaty pro navrzeny ucel nevyuzitelna,
aniz by byla pfevedena do ploch zastavitelnych). Vyuziti pro primyslovou vyrobu a skladovani
neumoziuji podminky vyuZiti jakychkoliv ploch s rozdilnym zpasobem vyuZiti, které UP Oslavice
definuje (kromé izemni rezervy R1 a jiz vyuzité stabilizované plochy VP na severu Gizemi obce). Proto
je odtavodnitelné, Ze jsou vymezeny dalsi zastavitelné plochy (VP1 a VP2) v souladu s § 55 odst. 4
stavebniho zékona, protoze: Prokdzat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy lze tim, ze
pro dany ucel nejsou zadné zastavitelné plochy navrzeny a potfeba novych zastavitelnych ploch vyplyva
analogicky - navrzené vyuziti ploch VP1 a VP2 nelze realizovat v jinych plochach, které UP Oslavice
vymezuje. Navic jednim z pokynli pro zpracovani nadvrhu zmény tzemniho planu bylo: |, proverit
doplneni zastavitelné plochy pro prumyslovou vyrobu a skladovani v lokalité u prelozky silnice 11/360
V severni Cdsti katastralniho uzemi Oslavice (lokalita uizemni rezervy R1 —rezervni plochy pro vyrobu). *
Pokyny pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu byly souéasti Zpravy o uplatiiovani UP Oslavice,
ktera byla projednana s dotéenymi organy a schvalena Zastupitelstvem obce Oslavice 22. 5. 2015.

Odst. 16. Podatel argumentuje tim, Ze navrhové plochy VD1 a VZI z platného UP Oslavice dosud
nejsou vyuzity. Vzhledem k jinému ucelu, nez plni navrhované plochy VP1 a VP2, je tato argumentace
bezptedmétna. Plochy drobné vyroby a femeslné vyroby (VD) ani plochy zeméd¢lské vyroby (VZ)
neumoziuji realizovat zameéry, které jsou umoznény v plochéch primyslové vyroby a skladovani (VP).
Pravdou je, Ze plochy pro obdobné vyuziti v navaznosti na zastavitelné plochy VP1 a VP2 navrzené UP
Velké Mezifi¢i ve znéni Zmény &. 1 UP, nejsou dosud vyuzity. Obdobnd situace miZe nastat
i v plochach VP1 a VP2. Tim, Ze jsou navrzeny, nutn¢ neznamena, ze budou (okamzité) vyuzity. Pouze
bude umoznéno jejich vyuziti navrzenym zptisobem.

Odst. 17: Pomérné vysokou dopravni zatéz na nové zbudované pielozce silnice 1I/360 lze ocekavat,
protoZe bude propojen dalni¢ni sjezd se stavajicim obchvatem mésta Velké Mezifi¢i. Nartst dopravy
v souvislosti s potencialnim vznikem primyslové zony bude zanedbatelny vzhledem k i tak vysokému
pfedpokladanému provozu na této komunikaci. V1iv na uvazované zachovani propojeni Oslavice
s Velkym Mezifi¢i stezkou pro p&$i a cyklisty je nulovy. Je uvazovdno o podchodu slouZicimu
k piekonani télesa budouciho obchvatu. Ten v§ak tizemni plan jiz nefesi, protoze se jedna o pfilis velkou
podrobnost, nicméné podminka umoznit propojeni Oslavice s Velkym Mezifi¢im pro pé&si a cyklisty
je uvedena v podminkach vyuziti ploch VP1 a VP2.

I presto, Ze Zadatel neni majitelem vSech pozemkii, na kterych se nachazi navrhované zastavitelné
plochy VP1 a VP2 a i navzdory tomu, Ze je namitka do zna¢né miry bezpiredmétna, porizovatel
doporucuje namitce vyhovét predevsim z diivodu toho, Ze urceny zastupitel poZaduje zastavitelné
plochy VP1 a VP2 zruSit (viz niZe pozadavek urceného zastupitele), ¢imz je reflektovan vétSinovy
nazor obyvatel obce Oslavice.

Namitka ¢. 4: Zemé&délské druzstvo Oslavice, Oslavice 183, IC: 48529729
podani: Vv pritbéhu vefejného projednani

Cislo jednaci: VYST/25597/2017/1014/2017-kund

ze dne: 20. 6. 2017

dotéené pozemky:  navrzené zastavitelné plochy VP1 a VP2

Piedmét namitky:




., Zemédeélske druzstvo Oslavice nesouhlasi se zarazenim vyse uvedenych pozemkii do vuzemniho planu
obce Oslavice - primyslova zona VPI, VP2. Zemédélské druzstvo Oslavice vySe uvedené pozemky,
kterych je vlastnikem nebo spoluviastnikem, v soucasné dobé uziva k zemédélske vyrobé a chce je
stejnym zpuisobem vyuzivat i nadale. Bonita u téchto pozemkii patii k nejvyssi v k.u. Oslavice.

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Oslavice o namitce:
Zastupitelstvo obce Oslavice namitce
VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné
a je opatieno identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podani je vymezeno tizemi
dotcené namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Piedmétem namitky je zruSeni zastavitelnych ploch VP1 a VP2. Namitku mize v souladu
s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zdkona vlastnik pozemku a staveb dotcenych navrhem feseni,
opravnény investor nebo zastupce vefejnosti. Zadatel neni opravnény investor ani zastupce vefejnosti.
Majitelem pozemku je, ale pouze uvedenych parcelnich Cisel. Zastavitelné plochy VP1 a VP2 jsou
navrzeny na fad¢ dalSich pozemki. Proto zadatel mize pozadovat zruSeni zastavitelnych ploch pouze
pozemcich v jeho vlastnictvi.

Tim, ze zemni pladn potazmo zména Gzemniho planu vymezuji zastavitelné plochy, neni dano, Ze tyto
plochy MUSI BYT pro navrhovany téel vyuzity. Pozemky mohou nadale slouzit svému dosavadnimu
ucelu — péstitelstvi, zemédélskému obhospodaiovani. Pokud by se v budoucnu naSel potencialni
investor, ktery by chtél zastavitelnou plochu pro navrhovany ucel vyuzit, bude se konat tizemni fizeni,
ve kterém jsou vlastnici pozemkl ucastniky fizeni. Majitel pozemkl samoziejmé neni nucen své
nemovitosti prodat — zastavitelné plochy VP1 a VP2 nejsou vymezeny jako vetejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni predmétnych pozemkii nebo se stanovenim piedkupniho prava k t€émto
pozemkim. Majitel tak neni omezen na svych vlastnickych pravech.

I ptesto, Ze Zadatel neni majitelem vSech pozemk, na kterych se nachdzi navrhované zastavitelné
plochy VP1 a VP2, porizovatel doporucuje namitce vyhovét piredev§im z divodu toho, Ze urceny
zastupitel poZaduje zastavitelné plochy VP1 a VP2 zrusSit (viz nize pozadavek ur¢eného zastupitele),
¢imz je reflektovan vétSinovy nazor obyvatel obce Oslavice.

Namitka ¢. 5: Dalibor Pytela, Oslavice 28

podani: Vv pribehu vetejného projednani
¢islo jednaci: VYST/25713/2017/1014/2017-kund
ze dne: 21. 6. 2017

dotéené pozemky:  navrzené zastavitelné plochy VP1 a VP2

Predmét namitky:

,,Podatel je vlastnikem pozemk p.¢. 614 v k.t. Oslavice, zapsanych v LV ¢. 4. Tuto nemovitost podatel
pronajima k zemédeélské ¢innosti, zejména k péstebnim ucelim. Na zaklade dotceni svého vlastnického
prava k vyse uvedené nemovitosti podatel timto podava proti navrhu Zmény &. 1 UP Oslavice v souladu
s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
"stavebni zakon"), ve znéni pozd¢jSich predpisii, nasledujici ndmitku: Podatel nesouhlasi s vymezenim
ploch VP1 a VP2 a pozaduje jejich vypusténi z textové a grafické ¢asti navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho
pléanu Oslavice.*




Oduvodnént:

Névrh Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Oslavice (dale jen ,,Zména &. 1) navrhuje vymezit zastavitelnou
plochu VP1 a VP2 pro prumyslovou vyrobu a skladovani podél pielozky silnice 11/360 v navaznosti
na zastavitelné plochy vymezené v UP Velké Meziti¢i. Jak uvadi studie SEA — Vyhodnoceni vlivii
na Zivotni prostiedi Zmény &. 1 Uzemniho planu Oslavice z bfezna 2016 (dale jen ,,Studie SEA®):
,,navrhova plocha 0 rozsahu 19,8 ha je vymezena ve volné krajiné pri hranici se spravnim tizemim mésta
Velke Mezirici. Plocha je situovana na mirném rozvodném hrbetu, ktery se v jihozapadnim sméru
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tvori souvisle obhospodaiovand ornd puda.

Podatel je jako vlastnik shora uvedenych nemovitosti pfimo dotcen Zménou ¢. 1, nebot’ vymezeni
plochy VP1 a VP2 a k nasledné realizaci stavebnich zaméri pro primyslovou vyrobu a skladovani by
doslo pfimo na jeho pozemcich, které prostiednictvim 3 osob obhospodatuje. To by mélo pfimy dopad
na vykon jeho vlastnickych prav k této nemovitosti, zejména na nemoznost jejich dalsiho zemédélského
uzivani. Navrzené vyuziti ploch, jejichz sou¢asti je nemovitost podatele, by se tak dostalo do zasadniho
rozporu s ucelem, pro ktery podatel tuto nemovitost doposud vyuzival.

Vymezeni ploch VPl a VP2 a naslednd realizace zaméri pro primyslovou vyrobu
a skladovéni by dals§i zemédé&lskou ¢innost na nemovitosti podatele absolutné znemoznila, coz podatel
povazuje za zdvazné omezeni svych podnikatelskych a vlastnickych prév. Proto podatel nemuze
pfistoupit na redukci rozlohy obhospodarované nemovitosti, kterou nehodla ani v budoucnu prodat a ze
stejného divodu proto ani nesouhlasi s pfevedenim tzemi vrdmci Zmény ¢. 1 na plochy pro
pramyslovou vyrobu.

Podatel by naopak povazoval za Zddouci, aby byla realizovana opatieni vedouci ke zcela opacnym
disledkiim, tedy k rozsifeni rozlohy zeméd¢€lsky vyuzivaného tizemi. Nicmén¢ podatel, stejné jako
pofizovatel uzemniho planu, si je védom, ze takovéto rozsifeni zemédélské piidy mozné neni. Proto
podatel trva na zachovani alespon soucasné rozlohy zeméd¢lské ptidy na izemi obce Oslavice. Podatel
pfipomind, Ze ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu (dale jen ,,ZPF*) spociva ve vazanosti jeho vyuZiti
pro zeméd¢lské ucely a rovnéz v jeho ochrané pii uzemné planovaci ¢innosti jak uvadi dale.

Odtvodnéni Zmény ¢. 1 z hlediska ochrany ZPF v ramci tzv. SirSich vztahu vSak pouze konstatuje,
ze ,,z hlediska hospodareni na zemédélskych pozemcich jsou tyto plochy pro vyrobu a skladovani
navrzeny na plochdch, které navazuji na stivajici a zastavitelné plochy vymezeni v UP Velké Mezirici
a spolecné s prelozkou této komunikace a zastavbou ve Velkém Mezirici vznikne ucelené urbanizované
uzemi a ze ,,zdastavbou ploch nevzniknou obtizné obdélavané pozemky a nebude naruseno hospodareni
na navazujicich ucelenych plochdach zemédeélské piidy“. Je zajisté pravdou, ze tyto plochy jsou
jejich pfipadné dopravni napojeni, nicméné ve véci samotné moznosti dalSiho zemédélského
hospodateni na zminénych 1 navazujicich plochach zeméd¢lské pidy uvadi podatel, Ze tato jemu, stejne
jako dalsim vlastnikiim okolnich pozemk, bude absolutné¢ znemoznéna. Tento postup je také v rozporu
se Strategii ochrany krajinného razu Kraje Vysocina, ktera si pravé stanovuje jako zasadni hodnotu
omezovani novych zabora ZPF (studie SEA str. 11).

Vyhodnoceni piedpokladanych zaborti ZPF v ramci ploch pro prumyslovou vyrobu VP1 a VP2 uvadi,
ze, celkova vyméra 19,803 ha zaboru orné pudy je pfevazné na piidach V. tfidy ochrany, nicméné
do vymezenych ploch zasahuji také puady II. tfidy ochrany. Z hlediska ochrany ZPF, coby
nenahraditelného zdroje umoziujiciho zemédélskou vyrobu, vSak mize k zdboru zeméd¢lské pudy dojit
pouze tehdy, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevaZuje nad vefejnym zidjmem ochrany
zemédélského pudniho fondu. Pofizovatel Zmeény €. 1 prohlasuje za tento vefejny zajem predevsSim
Vymezeny Vv navaznosti na plochy vyroby a skladovani vymezené v Uzemnim planu Velké Mezifici
S ohledem na vybornou dopravni dostupnost a obsluhu technickou infrastrukturou.




Podatel v tomto sméru namita rozpor Zmény ¢. 1 s pravnimi pozadavky na ochranu zemédélského
pudniho fondu, které stanovuje zasady ochrany zeméd€lského pidniho fondu, umoziuje odnéti
pozemku ze zemédélského ptidniho fondu jen v nezbytnych piipadech. Na proces pofizovani Zmény
¢. 1 se pfitom plné vztahuje také ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., které stanovuje,
ze potizovatel¢ a projektanti izemné¢ planovaci dokumentace jsou pii uzemné planovaci ¢innosti fidit
se zdsadami ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, a navrhnout a zdiivodnit takové FeSeni, které
je z hlediska ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fondu, a to zpravidla ve srovnani s jinym moZnych FeSenim, pFiemz v tomto ohledu
absentuje vyhodnoceni samotné nulové varianty, kterou podatel povaZuje za nejvyhodnéjsi.

V této souvislosti podatel dale poukazuje i na spolecné metodické doporuceni Odboru tzemniho
planovani MMR a Odboru ochrany horninového a ptidniho prostiedi MZP ze srpna 2013 (Vyhodnoceni
piredpokladanych dusledkii navrhovaného feSeni na zemédélsky pidni fond v uzemnim planu),
ve kterém se uvadi, ze ,,v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF,
ve znéni pozdéjsich predpisi, je nezbytné, aby V textové Casti odiivodnéni byly uvedeny piipadné
varianty, jejich srovndni s vyslednym i'eSenim a ndleZité zditvodnéni navrieného ieSeni .

Toto potiebné odiivodnéni k variantam v§ak Zména €. 1 viibec neobsahuje, nebot’ pracuje pouze
s jednou variantou a nebere v potaz tzv. nulovou variantu. Odtivodnéni textové ¢asti obsahuje kapitolu
12. ,,Vyhodnoceni pitedpokladanych dusledkii navrhovaného feSeni na zemédé€lsky pudni fond
a pozemkKy uréeni k plnéni funkce lesa.”“ V této ¢asti odiivodnéni se ve vztahu k zabortim ZPF uvadi,
ze: ,, ¢ast plochy VPI je v platném UP Oslavice vymezena jako tizemni rezerva pro vyrobu a skladovani
(primyslovou vyrobu) — R1. PrevaZna Cdast priumyslové zony se nachazi na pidé V. tiidé ochrany —
17,0344 ha zemédélské piidy. Na kvalitni pude 1. tridy ochrany se nachdazi 2,4180 ha zemédélske piidy.
Jizné od plochy vede dvojité vedeni VVN 110 kV, dalkovy kabel a vedeni VN 22 kV. Dle ZUR
je kolem vedeni navrzen koridor technické infrastruktury, ktery toto vizemi bude dale znehodnocovat.
Vedeni a koridor je vymezen pres zemedélskou pudu II. tridy ochrany, jejiz vyuzivani pro zemédélské
ucely je vV soucasnosti jiz znehodnoceno vysokym a velmi vysokym napétim (sloupy elektrické energie
apod.)* s tim, Ze umisténi ploch pro vyrobu VPI a VP2 na katastralnim vzemi Oslavice navazuje
wplochy VPI a VP2 jsou dobie napojené na technickou infrastrukturu — navriené reSeni
je hospodarné ve vztahu k predmeétné problematice. Plocha tak nebude kldast velké naroky na vybudovani
technické infrastruktury.

Nasleduje odtivodnéni vymezeni ploch pro primyslovou vyrobu a skladovani VP1 a VP2, které se
omezuje na konstatovani ,,vefejného zajmu pro vymezeni ploch VP1 a VP2 samotnym umisténim
plochy*. Tuto tezi pofizovatel déle opiré o cile politiky Gizemniho rozvoje, v platném znéni (PUR 2015),
kde tcelove zvyraziuje nékteré republikové priority, napi. na komplexni FeSeni pied uplatiiovanim
jednostrannych hledisek. VV tomto ohledu podatel naopak zdiiraziuje z ¢lanku (16) PUR 20015 pasaz,
podle niz ,, Vhodna FeSeni uizemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve spoluprdci s obyvateli tizemi.

Vefejny z4jem na vymezeni ploch VP1 a VP2 pak pofizovatel déale podporuje odkazem
na Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vyso¢ina (ZUR), kde celou pasaz uzavira tak, Ze ,, vzhledem k vyse
uvedenému lze rovnéZz konstatovat, Ze veiejny zdjem pro vymezeni ploch VPl a VP2
Ize povaZovat za prokdzany, opodstatnény a plném souladu s dokumentaci s krajskou piisobnosti
(ZUR), kterd zpiesiiuje priority 7 PUR.“

Vyse citovany odstavec vSak dle nazoru podatele nelze v zadném ptipadé povazovat za fadné
odtivodnéni zdboru zemédélskych pozemkii podle § 4 zdkona €. 334/1992 Sb. V odivodnéni Zmény
¢. 1 zadné skuteCnosti ani argumentaci, kterd by podporovala zavér o nejvhodnéjSim feSeni nelze
dohledat, a jednd se pouze o odkazy na obecné zasady rozvoje Uzemi vzhledem k jeho mozné
potencialni poloze s odkazy na rozvojové body PUR 2015 a ZUR. Odiivodnéni neuvadi, pro¢ je
zvolené reSeni nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF a ani neuvadi, jaké jiné varianty byly




pripadné zvazZovany, paklize zvazovany byly. Tato absence fadného a vécného odivodnéni
rozséhlého odnéti znacni vyméry uzivané kvalitni zeméd¢lské pidy je absolutné nedostate¢na
vezmeme-li navic v potaz fakt, ze Zména €. 1 se dotyka predevsim této lokality, tedy ploch VP1 a VP2.
Stejné tak studie SEA vliv navrhové plochy hodnoti jako negativni pravé z duvodu rozsahlosti a
souvislosti zabirané plochy orné pudy. ,, K mire negativniho hodnoceni také prispiva skutecnost, ze
cast plochy o rozloze 2,4 ha je situovana na pudy s |\I. tridou ochrany ZPF. *

ZUR Kraje Vyso¢ina zde naopak vymezuji plochy a koridory pro umisténi vefejné prospésnych staveb
Vv oblasti energetiky, kdy Koridor VVN E15 zasahuje ¢astecn¢ do zastavitelnych ploch VP1 a VP2,
kde do doby realizace stavby je nutné koridor technické infrastruktury respektovat. V ¢astech ploch
VP1 a VP2, do kterych zasahuje koridor technické infrastruktury K1 je nutné respektovat podminky
vyuziti, které jsou stanoveny pro ochranu koridorti technické infrastruktury. Stavajici zachovani
zemédelské funkce navrhovanych ploch se proto i v tomto sméru jevi podateli jako vhodnéjsi fesent.

Podatel proto dale poukazuje na nedostatecné vymezeni divodii Zmeény €. 1, jestlize ji dochazi k zasadni
zamén¢ funkéniho vyuziti dotCenych pozemkt vyuzivanych K zeméd€lskym ucelim a chranénych
v ramci ZPF, musi byt tato zména také podlozena relevantnimi divody, které by mély byt srozumitelné
a fadné popsany v odiivodnéni. Odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemkl na plose ma ve vztahu
k ZPF ma byt pak o to peclivéjsi, jelikoz jde o zménu izemniho planu, nikoliv o zcela novy uzemni
plan, jak akcentoval NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009-54.

Povinnou nélezitosti odiivodnéni izemniho planu nebo jeho zmény je vzdy i odiivodnéni jeho souladu
s cili a tkoly izemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Tento pozadavek vyplyva jednak
Z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona, jednak byl opakované potvrzen judikaturou
spravnich soudd, kde podatel odkazuje na rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136,
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 — 36 ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 — 86.

Stejné tak dle § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona je ikolem Gzemniho planovani zejména ,, zjistovat
a posuzovat stav uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty “. Podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona pak plati, ze dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou tizemniho planu vymezit pouze na zakladé
prokdzani nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy v obci a potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Pofizovatel tedy musi v odiivodnéni opatfeni obecné povahy prokéazat splnéni
dvou kumulativnich podminek, tedy Ze: 1) existuje potieba vymezit nové zastavitelné plochy,
a soucasné 2) na Uzemi boce nelze z objektivnich diivodl vyuZit plochy, které byly vymezeny jako
zastavitelné. Odtvodnéni feSeni spocivajiciho v zastavéni zeméde€lskych pozemk je pak ptitom tieba
V uizemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostredi
(typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastaveném vzemi na okraji obce na prechodu do volné
krajiny.) Zajem na rozvoji obce samozrejmé miize s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu prevazit
nad zdjmem na ochrané Zivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je, Ze potieba rozvoje
bude prokdzana ucelenou analyzou stdavajiciho stavu (zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch)
a prognozy budouciho vyvoje zaloZené na realistickych ocekdavanich.* (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6.
2013,¢.j. 1 Aos 1/2013 -85).

Podle podatele vSak z textové Casti Zmény €. 1 neni ziejmé, ze by byly uvedené podminky splnény.
Kapitoly ,,vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveného uzemi a vyhodnoceni potieba vymezeni
zastavitelnych ploch“ pro plochy vyroby a skladovani mj. uvadi, ze ve stavajicim UP je vymezena
plocha VD1 drobné a femeslné vyroby v navaznosti na stavajici zemédélsky areal a dale pak plocha
zemédé€lské vyroby VZ1, které nejsou zatim vyuZzity. Zménou ¢. 1 jsou pak vymezeny nové
zastavitelné plochy prumyslové vyroby a skladovani VP1 a VP2, které navazuji na stanovenou
je v ramci odiivodnéni Zmény €. 1 pfipojeno vymezeni ploch primyslové vyroby v tizemim planu Velké
Mezifi¢i. V této souvislosti pak podatel uvadi, ze pravé v navaznosti na zastavitelné plochy vymezené
v UP Velké Mezifi¢i je v predmétné lokalité v soucasné dobé vice nez dostateéné mnozstvi ploch




plochy primyslové vyroby a skladovani a tyto plochy doposud nejsou vyuzity, jak je patrno
a VP9 v UP Velké Mezifi¢i, na které jsou vymezovany zastavitelné plochy VP1 a VP2 v UP Oslavice
»V navaznosti“, jSou v soucasnosti ve své celkové rozloze 14,75 ha nevyuzity. I v tomto sméru proto
podatel rozporuje vymezovani dalSich ploch na zemédélské ptide, které se za soucasného nevyuziti jiz
vymezenych ploch jevi jako krajné nevhodné a v této souvislosti ma za to, ze odtivodnéni postrada
zpusobilé rozhodovaci diivody, a je proto nepfezkoumatelné.

Co se tyce dalsi proklamované vyhody tohoto umisténi, tedy pfipadného dopravniho napojeni ploch
Z planované kiizovatky na ptelozce silnice 11/360, upozoriiuje podatel, Ze u navrhovanych ploch VP1
a VP2 neni specifikovan konkrétni druh vyroby a nelze proto pfedjimat naroky na budouci nékladni
(popf. osobni dopravu). V tomto sméru lze jen predpokladat, Ze intenzita dopravy na pokracovani
preloZky 11/360 nebude prekracovat hodnoty na sou¢asném pritahu v ul. K Novému nadrazi.
Soucasné je ale mozné predpokladat, ze silnice 1I/360 bude vyuzivéana t€zZkou dopravou mezi plochami
VP1, VP2 a dalnici D1, coz sice snizi mozné negativni vlivy na dopravni zatéz v zastavéném uzemi
Velkého Mezifi¢i, na druhou stranu vSak tento aspekt bude mit vazny dopad na podminku ,, propojeni
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V ramci své namitky tedy podatel uzavird, Ze v ramci odivodnéni Zmény €. 1 neni dan divod
pro vymezeni dalSich ploch pro priimyslovou vyrobu a skladovéni, jelikoz zcela absentuje jakékoliv
prokézani jejich potiebnosti, soucasné pak neni prokazan vefejny zéjem na umisténi téchto ploch VP1
a VP2 pravé na kvalitni a nejen podatelem vyuzivané zemedélské pude, kterd je v tomto sméru chranéna.

Zavér:
Ze vSech vySe uvedenych divodii podatel nesouhlasi s vymezenim ploch VP1 a VP2 a pozaduje jejich
vypusténi z textove a grafické ¢asti ndvrhu Zmeény €. 1.

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Oslavice o namitce:

Zastupitelstvo obce Oslavice namitce
VYHOVUJE.

Oduvodnénti:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona
a dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné
a je opatieno identifika¢nimi udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tizemi
dotCené namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Pfedmétem namitky je zruseni zastavitelnych ploch VPl a VP2. Namitku muize v souladu
s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zékona vlastnik pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor nebo zastupce vefejnosti. Zadatel neni opravnény investor ani zastupce vefejnosti.
Majitelem pozemk je, ale pouze uvedenych parcelnich Cisel. Zastavitelné plochy VP1 a VP2 jsou
navrzeny na fadé dalSich pozemki. Proto Zadatel miize poZadovat zruSeni zastavitelnych ploch pouze
pozemcich v jeho vlastnictvi.

Tim, Ze izemni plan potazmo zména uzemniho planu vymezuji zastavitelné plochy, neni dano, Ze tyto
plochy MUSI BYT pro navrhovany téel vyuZity. Pozemky mohou nadale slouzit svému dosavadnimu
ucelu — péstitelstvi, zemédelskému obhospodaiovani. Pokud by se v budoucnu naSel potencialni
investor, ktery by chtél zastavitelnou plochu pro navrhovany tcel vyuzit, bude se konat izemni fizeni,
ve kterém jsou vlastnici pozemki Gcastniky fizeni. Majitel pozemkli samoziejmé neni nucen své
nemovitosti prodat — zastavitelné plochy VP1 a VP2 nejsou vymezeny jako vetfejné prospé$né stavby
s moznosti vyvlastnéni predmétnych pozemkli nebo se stanovenim predkupniho prava k témto




pozemkiim. Majitel tak neni omezen na svych vlastnickych pravech, na coz odivodnéni namitky
poukazuje. Z téchto divodu jsou tvrzeni v odstavci 2 a 3 ¢asti odivodnéni namitky bezptedmétna.

Odstavec 4 odavodnéni namitky poukazuje na to, ze zemédélské hospodafeni na zminénych
1 navazujicich plochach bude absolutné znemoznéno a zdroveil se odvoladva na citaci nékterych vét
z odtivodnéni Zmény &. 1 (kap. Sir$i vztahy z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu) —
napft.: ,,zdstavbou ploch nevzniknou obtizné obdélavatelné pozemky a nebude naruseno hospodareni
na navazujicich ucelenych plochach zemedélské pudy*. Je treba mit na paméti, Ze tento vyrok plati
pouze v piipad¢, ze budou navrhové plochy skutecné vyuzity, coz muze vlastnik pozemku, jak je
pospano o odstavec vySe, ovlivnit. Proto by bylo na misté na tvod citované véty doplnit slovo
,potencialni®. Se zbytkem citovaného tvrzeni Ize souhlasit. Pfipadnym vyuzitim ploch totiz nevzniknou
obtizné obd¢lavatelné celky zemédélské piidy, proto zastavitelné plochy VP1 a VP2 maji jednoduchy
obdélnikovy tvar. V navaznosti na zastavitelné¢ plochy VP1 a VP2 by tak nevznikly tézko ptistupné
plochy pro zeméd¢€lskou techniku (napt. uzké pruhy zemédé€lské ptdy). Obhospodarovani okolnich
pozemki by tak nebylo nijak dotéeno vyuzitim ploch VP1 a VP2. Tato ¢ast namitky je bezpredmétna.

Odstavec 5 odiivodnéni namitky. Témét vSechny nové navrzené plochy, a to nejen pro primyslovou
vyrobu nebo skladovani, ale i pro bydleni, pro vetejna prostranstvi, ob¢anskou vybavenost nebo rekreaci
vznikaji zpravidla na ZPF. Kdyby nebylo umoznéno realizovat zdbor ZPF, byl by témét znemoznén
rozvoj obci a mést. Je na prisluSném organu ochrany ZPF, aby zhodnotil pfiméfenost zaboru ZPF
navrzenym danym uzemnim planem nebo jeho zménou.

Odst. 6 a 7. Prislusny organ ochrany ZPF ve svém stanovisku ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. KUJI 48757/2016
OZP 892/2008 konstatoval, ze: ,, Vyhodnocenim a oditvodnénim zaboru vyse uvedenych zastavitelnych
ploch a ploch krajiny je prokazano, zZe ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. je z hlediska zaboru
ZPF Vrozsahu navrhovanych omezenych ploch v nezbytné nutném rozsahu predloZené reseni
nejvyhodnéjsi. Dale je ve stanovisku uvedeno: ,, Krajsky tirad Kraje Vysocina, OZPZ si v souladu
s ustanovenim clanku II, odst. 1 metodického pokynu MZP ¢&j. OOLP/1067/96, vyzddal stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi k navrhovym plocham nad 10 ha. Ministerstvo Zivotniho prostredi
ve svem stanovisku ¢.j. 1119/560/16, 33147/ENV/16 doporucilo akceptovat navrzené reSeni z duvodu
navaznosti na zastavitelné plochy stejného urceni v UP Velké Mezifict a predevsim vymezeni lokality
melioraci

na navazujicich pozemcich, které ziistanou soucdsti ZPF.“ Obsah uzemniho planu i jeho odiivodnéni
je dan vyhlaskou 500/2006 Sb., o 1zemn¢ analytickych podkladech a izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné& planovaci &innosti. Cast odiivodnéni mé dle piilohy 7 této vyhlasky
obsahovat mimo jiné ,,vyhodnoceni pfedpokladanych disledki navrhovaného feSeni na zemédé&lsky
pudni fond a pozemky urcené k funkci lesa. Tento pozadavek je splnén. Vyhlaskou neni pozadovano
zminéné srovnani s jinym moznym feSenim. Pfislusny organ ochrany ZPF ve svém vySe uvedeném
stanovisku neshledal potfebu srovnat navrZené feSeni sjinym moZnym feSenim. Vefejny zdjem
je prokazovan §ifeji nez pouze tvrzenim, na které Zadatel poukazuje. Odlivodnéni vymezeni zpracovava
projektant izemniho planu, nikoliv pofizovatel. Ten zpracovavd pouze Cast odiivodnéni, kterd mu
piislusi dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona.

Odst. 8 a 9: V pokynech pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu v rozsahu zadani zmény
tizemniho planu, které byly obsahem Zpravy o uplatiovani UP Oslavice z roku 2014 (schvalena
Zastupitelstvem obce Oslavice 22. 5. 2015) nebylo pozadovano zpracovani variant feSeni. Varianty
feSeni ndvrhu Zmeény €. 1 se proto nezpracovavaly. Z tohoto diivodu je nelogické odiivodnovat feseni,
které zména tzemniho planu nenavrhuje. To potvrzuje metodické doporuceni, na které Zzadatel
poukazuje, kde se pise o PRIPADNYCH variantach. Ty se viak ve Zmény & 1 UP Oslavice
nezpracovavaji. Tento bod namitky je bezpfedmétny.

Vetejny zdjem vymezeni ploch VP1 a VP2 je dle vySe uvedeného tvrzeni zadatele prokazovan pouze
navaznosti na zastavitelné plochy stejného urceni v UP Velké Meziti¢i a dobrou dopravni dostupnosti.




Nyni zadatel poukazuje na to, zZe vefejny zdjem je prokazovan pouze na zéklad¢ priorit izemniho
planovani Kraje Vysocina a republikovych priorit tzemniho planovéni. Je tfeba brat prokazovani
vefejného zajmu komplexné a nevybirat jen vyroky vytrzené z kontextu.

Odst. 10 a 11: Citovanou vétu uvadi v &asti odiivodnéni zpracovatel, nikoliv pofizovatel. Zadatel tvrdi,
ze ,,citovany odstavec vSak dle ndzoru podatele nelze v zadném ptipad€ povazovat za fadné odiivodnéni
zaboru zemédélskych pozemkl podle § 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb.* Odivodnéni vymezeni ploch VP1
a VP2 je vSak obsirnéjsi a nesklada se pouze z citované véty. Ta pouze shrnuje soulad vymezeni téchto
ploch s prioritami izemniho planovani Kraje Vysocina a s tkoly pro izemni planovani dané Zasadami
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina. Dle nazoru potfizovatele je odiivodnéni vymezeni plochy VP1 a VP2
dostatecné. Je tieba brat odiivodnéni vymezeni téchto ploch v plném jeho rozsahu a nevybirat z néj
pouze jednu vétu a odkazovat se na to, ze touto vétou neni dostatecné vymezeni ploch odiivodnéno.
Politika izemniho rozvoje CR a Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina jsou pro tizemni plany
zavaznymi dokumentacemi, které musi uzemni plany respektovat. Zadatel se v odstavci 11 opét
odvolava na varianty feSeni. Jak bylo popsdno o odstavec vySe, zpracovani variant feSeni nebylo
pozadovano v pokynech pro zpracovani navrhu zmény tUzemniho planu (soucast Zpravy
o uplatiiovani UP Oslavice z roku 2014 — schvélena Zastupitelstvem obce Oslavice dne 22. 5. 2015).
Stavebni zdkon neurcuje povinnost zpracovani variant feSeni uzemnich plant (zmén izemnich plant).
S ohledem na to, Ze pfevazna ¢ast (86 %) ploch VP1 a VP2 lezi na ptidach V. tfidy ochrany ZPF a pouze
14 % se nachazi na padach II. tfidy ochrany a vzhledem k dal$im skutecnostem, ptislusny organ ochrany
ZPF ve svém stanovisku s vymezenim plochy VP1 a VP2 souhlasil, jak jiz bylo popsano vyse.
Z obdobnych diivodu je zavérem SEA, Ze s plochami VP1 a VP2 za dodrzeni stanovenych podminek
(regulativy téchto ploch uvedené v textové &asti zmény Gizemniho planu) souhlasi. Zadatel odkazuje na
§ 4 zakona o ochran¢ ZPF s tim, Ze neni dostatecné odiivodnén zabor zemédelskych pozemki ve smyslu
tohoto paragrafu, ktery uvadi:

(9) Pro nezemeédeélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou piidu, nezastavené
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastaveném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkii staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov
a zarizeni. Musi-li vV nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho
fondu, je nutno predevsim:

m) Odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochdach — splnéno

n) Odnimat prednostné zemédélskou pudu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tiidy ochrany
— 86 % zaboru v plochach VP1 a VP2 tvofii plidy nejnizsi, tedy V. tfidy ochrany

0) Co nejméné narusovat organizaci zemédeélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové
pomery v uzemi a sit' zemédélskych ucelovych komunikaci — Organizace ZPF neni naruSena,
plochy VP1 a VP2 maji jednoduchy tvar. Hydrologické a odtokové poméry nejsou vyznamné
dotfeny — je stanoveno maximalni mozné vyuziti stavebniho pozemku a podil zelené v plose.
Je stanoven pozadavek zachovat polni cestu slouzici pro pesi a cyklistickou dopravu mezi

p) Odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho fondu a po ukonceni nezemédélské
¢innosti uprednostiiovat zemédeélské vyuziti pozemkii — rozsah ploch VP1 a VP2 byl odsouhlasen
ptisluSnym orgédnem ochrany ZPF.

q) Pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani
zemédelského piidniho fondu — bezpiedmétné.

) Po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotcena puda mohla byt rekultivovana a byla zpiisobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace — nad ramec izemniho planu, nelze zajistit.

(10)Za nezbytné pripad se povazZuje zejména neexistence ploch wuvedenych v odstavci 1
na uzemi obce, na kteréem ma byt zamer, ktery se dotykd zemedelského pudniho fondu (daile jen
,,zamer ), realizovan, popripadé na uzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamer, ktery presahuje
uzemi obce, nebo verejné prospesnou stavbu anebo verejné prospésné opatieni — irelevantni, na
uzemi obce se vyskytuji plochy uvedené v odst. (1).




(11) Zemedéelskou pudu I. a Il tiidy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem
vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédeélského pudniho fondu — vetejny zajem
vymezeni ploch VP1 a VP2 je popsan v odiuvodnéni zmény tzemniho planu v kapitole 12.
S vymezenim téchto ploch v navrzeném rozsahu souhlasil pfislusny organ ochrany ZPF.

(12) Odstavec 3 se nepouzije pri posuzovani téch ploch, které jsou obsazeny v platné izemné pldanovaci
dokumentaci, pokud pri nové uizemné planovaci c¢innosti nema dojit ke zmené jejich vyuziti —
bezptedmétné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢ast odivodnéni namitky (odst. 10 a 11) je bezpredmétna.

Odst. 12: Podminky vyuziti koridorti technické infrastruktury jsou nadfazeny podminkam vyuziti ploch
VP1 a VP2. V podminkach vyuziti ploch VP1 a VP2 je uvedeno, Ze: ,,v casti plochy, kterou prekryva
koridor K1, respektovat podminky vyuziti v koridoru technické infrastruktury. Diky tomu nevznika
konflikt mezi pfipadnou realizaci VVN a vyuzitim ploch VP1 a VP2. Tato cast ndmitky
je bezptfedmétna.

Odst. 13: Obsah tohoto odstavce je vicemén¢ uvadén jiz vyse, stejné tak jeho vyhodnoceni.

Odst. 14: Vyhodnoceni souladu navrhu Zmény €. 1 s cili a ukoly Gzemniho planovani je popsano
Vv kapitole 3 ¢asti odiivodnéni. Namitka je bezpfedmétna.

Odst. 15: Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeba vymezeni
zastavitelnych ploch je obsahem jedné =z kapitol ¢asti odivodnéni zmény uzemniho planu.
Je tfeba se divat i na ucel vymezenych zastavitelnych ploch, ne pouze na to, Ze jsou vymezovany
zastavitelné plochy. Pro el primyslové vyroby a skladovani v UP Oslavice nejsou vymezeny Zzadné
zastavitelné plochy (pouze plocha uzemni rezervy, kterd je vSak ze své podstaty
pro navrzeny ucel nevyuZitelna, aniz by byla pievedena do ploch zastavitelnych). Vyuziti
pro primyslovou vyrobu a skladovani neumoznuji podminky vyuziti jakychkoliv ploch s rozdilnym
zpisobem vyuziti, které UP Oslavice definuje (kromé tizemni rezervy R1 a jiz vyuzité stabilizované
plochy VP na severu uzemi obce). Proto je odiivodnitelné, ze jsou vymezeny dalsi zastavitelné plochy
(VP1 a VP2) vsouladu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona, protoze: Prokazat nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy lze tim, ze pro dany ucel nejsou Zadné zastavitelné plochy navrzeny
a potfeba novych zastavitelnych ploch vyplyvé analogicky - navrZzené vyuZiti ploch VP1 a VP2 nelze
realizovat v jinych plochach, které UP Oslavice vymezuje. Navic jednim z pokynil pro zpracovani
navrhu zmény tzemniho planu bylo: ,, provérit doplnéni zastavitelné plochy pro priimyslovou vyrobu
a skladovani v lokalité u prelozky silnice 11/360 v severni casti katastralniho uzemi Oslavice (lokalita
uzemni rezervy RI1 — rezervni plochy pro vyrobu).“ Pokyny pro zpracovani ndvrhu zmény izemniho
planu byly soucasti Zpravy o uplatiiovani UP Oslavice, ktera byla projednana s dotéenymi organy
a schvalena Zastupitelstvem obce Oslavice 22. 5. 2015.

Odst. 16. Podatel argumentuje tim, Ze navrhové plochy VDI a VZI1 z platného UP Oslavice dosud
nejsou vyuzity. Vzhledem k jinému Gcelu, nez plni navrhované plochy VP1 a VP2, je tato argumentace
bezptfedmétna. Plochy drobné vyroby a femeslné vyroby (VD) ani plochy zemédélské vyroby (VZ)
neumoznuji realizovat zameéry, které jsou umoznény v plochach primyslové vyroby a skladovani (VP).
Pravdou je, Ze plochy pro obdobné vyuziti v ndvaznosti na zastavitelné plochy VP1 a VP2 navrzené UP
Velké Mezifi¢i ve znéni Zmény & 1 UP, nejsou dosud vyuzity. Obdobna situace miiZe nastat
i v plochach VP1 a VP2. Tim, Ze jsou navrZeny, nutn¢ neznamena, ze budou (okamzité) vyuzity. Pouze
bude umoznéno jejich vyuziti navrzenym zpiisobem.

Odst. 17: Pomérn¢ vysokou dopravni zatéz na noveé zbudované pielozce silnice I1/360 Ize ocekavat,
protoze bude propojen dalni¢ni sjezd se stavajicim obchvatem mésta Velké Mezifici. Nartst dopravy
v souvislosti s potencidlnim vznikem primyslové zony bude zanedbatelny vzhledem k i tak vysokému
pfedpokladanému provozu na této komunikaci. VIiv na uvaZované zachovani propojeni Oslavice
s Velkym Mezifi¢i stezkou pro pési a cyklisty je nulovy. Je uvaZzovano o podchodu slouzicimu
k piekonani télesa budouciho obchvatu. Ten v§ak uzemni plan jiz nefesi, protoze se jedna o prilis velkou




podrobnost, nicméné¢ podminka umoznit propojeni Oslavice s Velkym Meziti¢im pro pési a cyklisty
je uvedena v podminkach vyuziti ploch VP1 a VP2.

I presto, Ze Zadatel neni majitelem vSech pozemkii, na kterych se nachazi navrhované zastavitelné
plochy VP1 a VP2 a i navzdory tomu, Ze je nimitka do zna¢né miry bezpifedmétna, porizovatel
doporucuje namitce vyhovét predevsim z divodu toho, Ze urceny zastupitel poZaduje zastavitelné
plochy VP1 a VP2 zrusSit (viz niZe poZadavek urceného zastupitele), ¢imz je reflektovan vétSinovy
nazor obyvatel obce Oslavice.

B. NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK

| Piipominka ¢. 1:  Josef Hnizdil, Oslavice 118

podani: V priibhu vefejného projednani
¢islo jednaci: VYST/25074/2017/1014/2017-kund
zde dne: 15. 6. 2017

Pifedmét pripominky:

3

., Nesouhlasim s ploch. VP1 + VP2 kvuli zaboru ZPF a zméné krajinného razu.

Vyhodnoceni:

Predmétu piipominky bude vyhovéno vzhledem k pozadavku uréeného zastupitele.

Piipominka bude ZOHLEDNENA

PozZadavky obce — starosta obce Ing. Pavel Janousek

podani: v priib&hu vefejného projednani
¢islo jednaci: VYST/25418/2017/1014/2017-kund
ze dne: 19. 6. 2017

1. pozadavek: )

,Jako urceny zastupitel zmocnény k jedndni ve véci porizovani Zmény ¢. 1 UP Oslavice vznasim
nasledujici pozadavek. Na zdkladé veétsinového nazoru obyvatel obce a rozhodnuti zastupitelstva
(viz usneseni ¢. 192/4/2017) obce pozaduji v navrhu Zmény ¢. 1 zrusit navrhové plochy VPI a VP2
pro prumyslovou vyrobu a skladovani.

2. pozadavek:

Doplnéni plochy pro mimouroviiového krizeni cyklostezky a kiizovatka pro dopravni napojeni plochy vyroby v k. u. V.
MeziFici s dopravni stavbou DK21 - silnice 11/360.

Vyhodnoceni:

Pozadavek neodporuje cilim a ukoltim uzemniho planovani.

Pozadavek bude ZOHLEDNEN.




SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

UP
USES
PUR
ZUR
UAP
USES
ZPF
SEA
KU
Zprava
Zmeéna
Stavebni zakon

Spravni rad

Uzemni plan Oslavice

uzemni systém ekologické stability

Politika uzemniho rozvoje

Zasady tzemniho rozvoje Kraje Vysocina

uzemni systém ekologické stability

zemédélsky ptdni fond

vyhodnoceni vlivl na zivotni prostfedi (z angl. Strategic Environmental Assessment)
Krajsky tfad Kraje Vysocina

Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Oslavice

Zména ¢&. 1 Uzemniho planu Oslavice

zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon ¢. 500/2004 Sh., v platném znéni




